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  بوم شناختی یردپاپایه بر تخریب محیط زیست بر های کشاورزی فعالیت نقش
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 3، 2فاطمه نصرنیا، پریوش روشن چراغیان و نیلوفر اشک تراب

 

 چکیده

رتباط متقابل  . اباشد ساز تخریب منابع طبیعی  زمینهتواند میکه  است های اقتصادی  ترین فعالیتکشاورزی یکی از مهم 

یکی   .ست ا شده توجه به آن ای است که به ویژه در کشورهای در حال توسعه بسیار     زیست و کشاورزی مسئله   محیطتخریب 

ست را اندازه می    شارها بر محیط زی شاخص  از معیارهایی که مجموعه ف شنا  یردپاگیرد،  ست   ختیبوم  سان بر  تأث که ا یر ان

ر تخریب به عنوان معیا  بوم شتتناختی یردپاکارگیری شتتاخص هبا ب ،حاضتتر بررستتی. در کندارزیابی می محیط زیستتت را

ر جمعیت و مصتترا انر ی برای ثیأبا توجه به ت ،زیستتتمحیطهای کشتتاورزی و تخریب زیستتت، ارتباط بین فعالیتمحیط

نشان ا هنتیجه بررسی .استهبررسی شد 1397-1374های لبرای سا های ترکیبیمنا در قالب داده هحوزکشورهای منتخب 

  م شتتناختیبو یردپاداری بر اثر منفی و معنیو جمعیت کل  ، تولید کل کشتتاورزیملی هستترانمدت درآمد بلنددر داد که 

شته  شاورزی    مدت کوتاهدر اما  ،انددا سرانه ملی و تولید کل ک شته معنی مثبت و تأثیردرآمد  در کوتاه مدت علیتی   .انددار دا

 زیستتتمحیطتخریب موجب وجود دارد که   بوم شتتناختی یردپابه  و جمعیت کل ملی هستترانطرفه ازستتمت درآمد یک

ورزی و  است و تولید کل کشا   مدتدرکوتاهتعدیل  اندک سرعت  بیانگر خطا جمله تصحیح  ضریب  ،است. از سوی دیگر  شده 

شترین ت    سرانه ملی بی ست  محیطبر تخریب را ثیر أدرآمد  شورهای  از این رو، . دارندزی ست    منا با تمرکز هحوزک سیا های بر 

توانند مانع تخریب زیستتت میمحیطحفظ برای های برتر در کشتتاورزی فناوریافزایش درآمد ستترانه به همراه استتتفاده از  

 .کنندحرکته پایدار هتوسعبه  برای رسیدنو  وندزیست شمحیط
 

 .، مناخودتوضیحیمدل علیت گرنجری، ، ختیبوم شنا یردپاتخریب محیط زیست، کلیدی:  گانواژ

 

 مقدمه

های عمومی را در بر داشته و توجه بسیاری   زیست افزایش نگرانی محیطهای اقتصادی بر  فعالیت تأثیرهای اخیر، در دهه

ست.    شمندان را به خود جلب کرده ا صادی همراه با هزینه     از دان شد اقت سیر ر ست که  حرکت در م ها و پیامدهای متعددی ا

های اقتصادی و   (. در زمینه ارتباط بین فعالیت6زیست اشاره کرد )  محیطبیشتر  و تخریب  زیادبین درآمد  همبادلتوان به می
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که آیا با افزایش رشد اقتصادی فشار بر محیط زیست و در نتیجه تخریب آن  آیدپرسش پیش  می، این زیستمحیطتخریب 

کمتر توستتعه یافته که های جامعه، دهدمی رخ زیستتتمحیطتخریب  وقتی(. 4استتت )پیدا کرده افزایش یافته و یا کاهش 

 (.  27) توانند از این وضعیت خارج و در مسیر بهبودی گام بردارندنمی، به سادگی هستنددرگیر بحران فقر زمان هم

ست محیط پایداری شتر  ی در زی صادها اولویت دا بی و  ترپاکانر ی  هایبا توجه به افزایش آگاهی جهانی برای منبع. رداقت

ستدار محیط  ست، دو ست )    زی ضروری ا ست در  محیط(. تخریب 12مدیریت پایدار گیاهان و جانوران جهان امری  تیجه نزی

شر و  فعالیت ست های اقتصادی  ترین فعالیت(. کشاورزی یکی از مهم 27شود ) میطبیعی ایجاد های ناگوار رویدادهای ب که  ا

ست ساز تخریب منابع طبیعی نیز  زمینه شاورزی   .ه ین حال، دامنه اگذارد. با میمختلف بر محیط طبیعی تأثیر  هایاز راهک

ستگی دارد و     شرایط طبیعی ب شد     اثرها این تأثیر به  شدت خطر متفاوت با ست از نظر نوع و    (.36، 14، 10، 9، 8) ممکن ا

بی به دستتتیابرای های مدرن آبیاری و روش آفت دفع های ستتم، های شتتیمیاییکشتتاورزی مدرن به دلیل استتتفاده از کود

شینه  شدت      تولید بی ست را به  صول، محیط زی صلی چنین فعالیت (. 36، 21می دهد )تأثیر قرار  زیرمح شامل   پیامد ا هایی 

 (.  26)است فرسایش خاک ، از دست دادن مواد مغذی خاک ، آلودگی آب و کاهش تنوع زیستی 

شاورزی به   صنعت و خدمات مهم از بخشارزش افزوده تولیدی، پس  خاطرک ش    های  شور به  صادی ک مار ترین بخش اقت

بخش زیادی از جمعیت فعال در کشتتورهای درحال توستتعه در بخش کشتتاورزی مشتتغول فعالیت هستتتند.       (.1می آید )

ه به فعالیت  ها از نظرمعیشت و تامین نیازهای ضروری وابستو جمعیت آن استسنتی  هشیوبه  بیشترکشاورزی این کشورها 

ست. از طرا دیگر،     شاورزی ا سرمایه    ک شکیل  شورهای کم درآمد  شود که موجب می اندکت شب  ،ک که فقر به طور دائم در 

شدید تخریب  ت موجبو گذارد میزیست تأثیر منفی  محیط، بر فقیرهاهای نادرست کشاورزی توسط    شیوه  .(24) بمانندباقی

شرایط نامطلوب اقتصادی و اجتماعی، کشاورزان را به     27شود ) زیست می محیط سوق می (.  به تخریب  کهدهد راهکارهایی 

 (. 20) افتد. همسو با تخریب بیشتر محیط زیست، افزایش فقر نیز اتفاق میانجامدمیزیست محیطبیشتر 

سیار مورد  بای است که به ویژه در کشورهای در حال توسعه    سئله زیست و کشاورزی م  محیطارتباط متقابل بین تخریب 

ختصاص یافته   اهای کشاورزی  کشورهای در حال توسعه به فعالیت  ها در زمینبیشتر  (.  26، 20 ،15)توجه قرار گرفته است  

های  یتفعال برای برآوردن نیاز جمعیت رو به رشتتد،  میزان های کشتتاورزیگستتترش فعالیتو  با افزایش جمعیت و استتت

 (.35، 34، 25، 19)یابد کشاورزی افزایش می

شارها بر   ست را اندازه می محیطیکی از معیارهایی که مجموعه ف شاخص  زی شنا  یردپاگیرد،  ست    1ختیبوم  این  (.38)ا

و   پژوهشتتگرانهای گذشتتته مورد توجه ها برای ارزیابی توستتعه پایدار استتت که در ستتالیکی از بهترین شتتاخص شتتاخص،

 (.18گذاران محیط زیست قرار گرفته است )سیاست

 قدارص، مشاخ این (. 41، 31میلادی  توسط وکرناگل و ریس مطرح شد )   1990 هدهاولین بار در   ختیبوم شنا  یردپا

صرا منابع و تولید   سماند  م شده  پ ست  بهایجاد  سان را با  د سماند  تولید مجدد و دفع  قدارمان سط  پ ست تو سه  کزی ره مقای

شتن این چرخه تعریف می و بر اساس مقدار زمین مورد نیاز برای نگه کند می سانی 3شود ) دا )اعم از فرد، شهر   (. هر واحد ان

ه عبارت دیگر،   ب .(40، 39گذارد )بر زمین می تأثیریخدمات طبیعی گیری از بهره وها فراوردهیا کشتتور(، به دلیل مصتترا  

    (.27 ،23) دهدزیست رانشان میانسان بر محیطتأثیر میزان  ختیبوم شنا یردپا

 
1. Ecological footprint 



منا منتخب کشورهای در شناختی بوم ردپای پایه بر زیست محیط تخریب بر کشاورزی هایفعالیت نقش  

81 

 

سابداری منابع و آلودگی   ستفاده از      برای یکی از ابزارهای ح سان در زمین، ا صرا ان شنا  یردپام . معیار ست ا ختیبوم 

شکیل     صلی ت شنا  یردپا هدهندا ست.  زمین  و کاربری  ختی،بوم  سبه  مهای مختلف زمین در کاربریهای مختلف آن ا حا

یاهی شامل   های کشاورزی مورد استفاده برای تهیه غذاهای گ  نخست، زمین دسته اصلی است:     6 شامل   شناختی بوم یردپا

جنگلی برای ای همنطقه ،زمین مرتعی برای تهیه علوفه دام؛ ستتوم ،دوم؛  روغنیهای محصتتولو ها ستتبزیها، میوهها، دانه

صول تولید  صول چوب و های مح ساحت زم چهارم دریاها برای ماهیگیری؛ پنجم  ؛جنگلیهای دیگر مح  ازیورد نم نیمقدار م

شود  ستفاده می و مسکن ا  ترابریهای صنعتی،  برای فعالیت که ساز انسان و ششم زمین    ؛کربن دیاکس یانتشار د  تجزیه یبرا

کننده این گو بازدهد و زندگی را نشتتان می هشتتیو هنتیجمختلف بر طبیعت در های جامعه تأثیر  شتتناختیبوم یردپا(. 40)

مرکز بر روند تغییر از طرفی، با ت  (.42له است که انسان در کدام ناحیه بر منابع طبیعی فشار بیشتری وارد کرده است ) ئمس 

 (.27)ک کرد زیست بهتر درمحیطهای کشاورزی را بر وضعیت توان نقش درآمد حاصل از فعالیت، میشناختیبوم یردپادر 

های  لعام( با بررسی  32. سرکودی ) شده است  اثر کشاورزی بر تخریب محیط زیست  بررسی     گوناگونهای در پژوهش 

ست و آلودگی در   شور آفریقا  17محرک تخریب محیط زی سال   ییک صرا انر ی،     2013تا  1971از  شان داد که م ولید تن

ست و آلودگی ش مهمی در تخریب محیط زیهای کشاورزی، میزان تولد و میزان باروری نقمواد غذایی، رشد اقتصادی، زمین

  یردپااده از شاخص با بررسی ارتباط متقابل بین تخریب محیط زیست با استف (27اولانیپکون  و همکاران ) .دندر آفریقا دار

تخریب محیط  ،کشاورزیهای فعالیتنشان دادند که  2015تا  1996، فقر و کشاورزی در آفریقا در دوره زمانی بوم شناختی

شدید می    ست را ت سی   زی سب درآمد و فعالیت کنش بر همکند. با برر شاورزی  ک سطح درآ    های ک شد افزایش  شخص  مد،  م

ست را کاهش می   شاورزی بر محیط زی سی دهد. این تأثیر منفی ک شیوه   برر شان داد  شاورزی ناپایدار  ن شدید    جبموهای ک ت

و پیشرفت  ( با بررسی تأثیر مصرا انر ی صنعتی، تجاری و کشاورزی33)سعودی و همکاران شود. زیست میمحیط تخریب 

ت و  نشتتتان دادند که مصتتترا انر ی تأثیر مثب 2016تا  1978اقتصتتتادی مالزی بر تخریب محیط زیستتتت در دوره زمانی 

ست دار  ست     16د. حافظ و همکاران )معناداری بر تخریب محیط زی شاورزی در تخریب محیط زی سی نقش ک سال  ا( با برر ز 

ست می        2017تا  1980 ضای انر ی باعث افزایش روند تخریب محیط زی شاورزی و تقا شان دادند که ک بوگیه و  شوند. . ا ن

ادند که نشتتان د 2015تا  1985زمانی  هدور( با بررستتی تأثیر توستتعه اقتصتتادی بر محیط زیستتت در غنا در   5همکاران )

ر کشور  د( با بررسی ارتباط فقر و محیط زیست   22مالربا ) شود. زیست می محیطافزایش تخریب  موجبگسترش کشاورزی   

شان داد که افزایش   2012تا  2000دوره زمانی در کلمبیا  براین باعث افزایش بنا ،بر فقر دارد مثبتاثر  شناختی بوم یردپان

 شود. تخریب محیط زیست می

اورزی و تخریب محیط زیستتت با  های کشتتارتباط بین فعالیتکه ن استتت ای نشتتانگر گذشتتته بررستتی هایمروری بر 

به  پیشین  هایهبرای کشورهای حوزه منا مورد توجه قرار نگرفته است. در مطالع    بوم شناختی  یردپاگیری از شاخص  بهره

حاضر تلاش شده است با      بررسی نقش همزمان جمعیت و مصرا انر ی در تخریب محیط زیست کمتر توجه شده است. در     

های کشتتاورزی و  به عنوان معیاری از تخریب محیط زیستتت، ارتباط بین فعالیت  بوم شتتناختی یدپارکارگیری شتتاخص هب

ست با توجه به ت  شورهای منتخب حوزه منا  أتخریب محیط زی صرا انر ی برای ک  ترکیبیهای دادهدر قالب  1ثیر جمعیت و م

 بررسی شود.

 

 
1. MENA, Middle East and North African countries  
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 هامواد و روش

الجزایر،  ،انکشور ایر هشت ترکیبیهای از داده ،زیستمحیطتخریب  کشاورزی وهای فعالیتبین بررسی ارتباط منظور به 

ایستایی  ،آغازر د. استشدهاستفاده  1397تا  1374 هایسالبرای )حوزه منا( لبنان و ترکیه ، تونس، مراکش، مصر، اردن

از این شدند،  ایستا یکو بقیه متغیرها در تفاضل درجه  یک که برخی از متغیرها در سطحشد دادهنشان  ومتغیرها بررسی 

 که به صورت زیر است: کارگرفته شدندبهو آزمون علیت گرنجری  Panel ARDLمدل رو 

 

L𝑛(EFPi,t) = β0 + β1Ln(AGRi,t) + β2Ln(NNIi,t) + β3(LnAGR ∗ LnNNI)i,t + β4L𝑛(POPi,t) + 𝐵5Ln(RNEi,t) + εi,t            (1) معادله

 

 𝐴𝐺𝑅𝑖,𝑡 ،شناختیبوم یردپا 𝐸𝐹𝑃𝑖,𝑡دهد. ، سال را نشان میt=1,2,…,Tکشورهای حوزه منا و  i=1,2,…,N  ،در این مدل

جمعیت کل هر کشور در هر سال  POPI,tدرآمد خالص ملی سرانه،  هدهندنشان  NNIi,tکشاورزی، تولیدهای کل  هدهندنشان

AGR)درآمد ملی سرانه و تولید کشاورزی به صورت  کنشبرهم پذیر و مصرا انر ی تجدید 𝐼کند، میرا بیان  ∗ NNI)i,t 

 مشخص شده است.  휀𝑖,𝑡 صورتبهپسماند خطا . دهدای درآمد را بر کشاورزی نشان میواسطهاست که اثر 

روش از  است.  1های ترکیبیداده، مدل خودتوضیحی با وقفه های گسترده بررسیروش مورد استفاده در برآوردهای این 

که متغیرهای مورد استفاده در مدل در یک سطح ایستا نباشند و تعدادی در سطح و تعدادی با یک بار وقتی یادشده 

که دارای سری زمانی طولانی باشند نیز  پنل هایداده برآورد در(. این روش 29. )شودمیاستفاده ، گیری ایستا شوندتفاضل

های رابطههای گسترده پنلی دارای دو ساختار یا روش متفاوت برای برآورد وقفهروش خودتوضیحی با . قابل استفاده است

دو  هراست و ( PMG( روش میانگین گروهی تلفیقی )MGکوتاه مدت و بلندمدت است که شامل روش میانگین گروهی )

های گسترده پنلی، با وقفهکنند. نخستین ساختار روش خودتوضیحی راستنمایی استفاده می بیشینهروش یادشده از برآوردگر 

گیری میانگین با بلندمدت راهای ضریب این روشدادند. ه ئارا آن را اسمیت و پسران که ( استMGروش میانگین گروهی )

این چهارچوب در  .آوردمی به دست کشور، هر برای برای نمونه ، عرضی مقطع هر برای شده برآورد بلندمدت هایضریب از

هر  شده برای برآورد  هایضریب از غیروزنی میانگین گیری با را پارامترها سپس و رگرسیون جداگانه برآوردبرای هر کشور 

 روش در شده برآورد بلندمدت کوتاه مدت و هایضریب رو،ازاین .کندمی گیریمحدودیتی اندازه گونههیچ اعمال بدون کشور

برآوردی و خطای معیار برای هر  هایضریبدر این روش، عرض از مبدأ،  .باشند ناهمگن توانندمی (MG)میانگین گروهی 

 (.11است ) کشور متفاوت

 بلندمدت در کشورها تمام برای روش این .ابداع کردند (28) همکاران و پسران را( PMGروش میانگین گروهی تلفیقی )

 به تعدیل به منظور کشور برای هر شده برآورد کوتاه مدت  هایضریبروش  این در اما ،کندمی برآورد همگنی  هایضریب

به  منفی خطا باید یححتص ضریب نشانه ،(PMG)تلفیقی  میانگین گروهی روش در .هستند بلندمدت ناهمگن تعادل سمت

 آزمون از روش دو این بین مناسب انتخاب الگوی ( برایPMG & MG) روش  دو از بررسی این در بنابراین، .آید دست

 MGبرآوردگر  به نسبت PMGبرآوردگر  معنای برتری به فرضیه این نشدن رد گویدمی 𝐻0فرضیه  .شد استفاده( 17هاسمن )

 های زیر تعریف شده است:                معادلهشده به صورت  یاد تعریف های برابرکه  (7است )

 

 
1. Panel ARDL 
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LnEFPi,t = β0 + ∑ β1,ijLnEFPi,t−j + ∑ β2,ijLnAGRi,t−j + ∑ β3,ijLnNNIi,t−j + ∑ β4,ij(LnAGR ∗
p4
j=i

p3
j=i

p2
j=i

p1
j=i

LnNNI)i,t−j + ∑ β5,ijLnPOPi,t−j + ∑ β6,ijLnRNEi,t−j + εi,t 
p6
j=i

p5
j=i                                                                

 

   (2)معادله 

 1, 2,…,T  t=ها  تعداد سال نشان دهندهi=1,2,…,N دهدمیرا نشان  ی منتخبکشورها. β0  را خاص گروه اثرهای

جمعی نیازمند . تکرار هم اندهای معادلهرگرسیون  هایضریبنمایانگر   و β1 ،β2 ،β3 ،β4 ،β5 ،β6دهد، در حالی که نشان می

 : است( 3) معادلهصورت هیح بحبه تابع با خطای تص

 

∆𝑙𝑛𝐸𝐹𝑃𝑖,𝑡 = ∅𝑖(𝑙𝑛𝐸𝐹𝑃𝑖𝑡−1 − 𝜃𝑙𝑛𝐴𝐺𝑅𝑖𝑡) + ∑ 𝛽∗
1,𝑖𝑗

∆𝑙𝑛𝐸𝐹𝑃𝑖,𝑡−𝑗 + ∑ 𝛽∗
2,𝑖𝑗

∆𝑙𝑛𝐴𝐺𝑅𝑖,𝑡−𝑗 +
𝑝2−1
𝑗=𝑖

𝑝1−1
𝑗=𝑖

∑ 𝛽∗
3,𝑖𝑗

𝑙𝑛𝑁𝑁𝐼𝑖,𝑡−𝑗 + ∑ 𝛽4,𝑖𝑗∆(𝑙𝑛𝐴𝐺𝑅 ∗ 𝑙𝑛𝑁𝑁𝐼)𝑖,𝑡−𝑗 +
𝑝4−1
𝑗=𝑖

𝑝3−1
𝑗=𝑖 ∑ 𝛽∗

5,𝑖𝑗
∆𝑙𝑛𝑃𝑂𝑃𝑖,𝑡−𝑗 +

𝑝5−1
𝑗=𝑖

∑ 𝛽∗
6,𝑖𝑗

∆𝑙𝑛𝑅𝑁𝐸𝑖,𝑡−𝑗 + 𝑒𝑖𝑡
𝑝6−1
𝑗=𝑖   (3)معادله                                                                                                            

 

∅i = −(1 − ∑ β1,ij)
p1
j=i  دهد که برای وجود رابطه طولانی مدت باید منفی مدت را نشان میبلندسرعت تعدیل در تعادل

سمن مشخص  هایآزمون باتر بودن این دو مناسبشود و تخمین زده می MGو  PMGباشد. سپس با استفاده از برآوردگرهای 

داده های پانل با وابستگی مقطعی،  برای تخمین سری استفاده شده است. 1AMGاز تخمین  ،. در این معادلهاست شده

شود. و تفاضل مرتبه اول تخمین زده می OLSثبات متغیر طریق نبود خطای چند فاکتور و های اصطلاح، ناهمگونی شیب

توان به دو روش می ،شود. بنابراینساختگی به عنوان متغیرثابت در زمان اضافه می  هایضریبسپس یک متغیر جدید از 

ARDL  ( نوشت: 5( و )4های )معادلهرا به صورت 

 

∆𝑦𝑖𝑡 = 𝛽𝑖∆𝑋𝑖𝑡 + ∑ 𝐶𝑡∆𝐷𝑡 + 𝑒𝑖𝑡 → 𝐶𝑡
^ ≡ 𝑣𝑡

^𝑇
𝑡=2                                                                                           (4) معادله 

 

𝑦𝑖𝑡 = 𝛿𝑖 + 𝛽𝑖𝑋𝑖𝑡 + 𝑑𝑖𝑣𝑡
^ + 𝑒𝑖𝑡 , 𝛽𝐴𝑀𝐺

^ = 𝑁−1 ∑ 𝛽^
𝑖                                                                             (5معادله )

    2های ترکیبیدادهآزمون علیت 

توان این مورد را نمی .علیت بین متغیرها نیز تعیین شودد شود، بایها تأیید میانباشتگی بین سریهنگامی که وجود هم

برای بررسی جهت علیت  های ترکیبیدادهاز مدل تصحیح خطای برداری  بررسیاین  .آورددستبهانباشتگی های همواکاویاز 

بازخورد میان متغیرها اثرهای دهد این است که اجازه می ترکیبیهای دادهعلیت  هایسودمندییکی از  .کندمیاستفاده 

بینی متغیرهای با توجه به ترتیب موضوعی ادغام در پیش ،این روش با آزمون علیت گرنجر در میان متغیرها .اده شودنشان د

نگاه آداری با صفر نداشته باشند یماری تفاوت معنآاز نظر  ،متغیرها با وقفه  هایضریبکند که اگر همه گیری میمدل نتیجه

X علیت گرنجر Yهای شود که آزمون استاندارد والد برای محدودیتاز ازمون والد استفاده می ،بررسی این موضوعبرای . نیست

های مشکلبرای جلوگیری از  (.37)در این مدل مناسب نیست  4یا مدل تصحیح خطا 3بردار خودرگرسیونی  هایضریبصفر بر 

با  LA-VAR. رویکرد شودپیشنهادی استفاده می های ترکیبیدادهپیش آزمون و افزایش تأخیر مصنوعی، از روش علیت 

 
1. Augmented Mean Group                                2. Panel                                    3. VAR                                          4. VECM          
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توسعه  واکاویها مبتنی بر فرا. رویکرد آنبرابر نیست، به منظور آزمایش فرضیه صفر در مورد علیت گرنجر واکاویاستفاده از 

   مختلط ناهمگن غیر ثابت کارآمد است.  ترکیبیهای دادهیافته است. روش آماری برای 

الجزایر، ) منا هحوزبرای ایران و کشورهای  1397تا  1374های سال درهای سالانه ای از دادهاز مجموعه ،بررسیدر این 

های دادهزیست مورد بررسی قرار گرفت. محیطبر اساس تأثیر کشاورزی بر تخریب  (لبنان و ترکیه، تونس، مراکش، مصر، اردن

های های درآمد ملی سرانه، مصرا انر ی تجدیدپذیر و دادهو داده 1جهانی یردپا پایگاهاز   شناختیبوم یردپامرتبط با 

آوری شد. اطلاعات مربوط به کل کشاورزی از سازمان خواربار و جمع 2های توسعه جهانی بانک جهانیجمعیتی از شاخص

 .شد استفاده 14Stata و  9EVIEWSاز نرم افزار  بررسیدست آمد. در این ه، ب3کشاورزی سازمان ملل

 

 نتایج و بحث

 های ترکیبیآزمون ایستایی داده

(؛ ایم، 28ترکیبی، از چهار آزمون لوین و لین و چو  )های منظور بررسی ایستایی متغیرها در داده در این پژوهش به

لوین، لین و  که آمارهگفته شود . لازم است  ( استفاده شد13( و فیشر  )ADF)(؛ دیکی فولر تعمیم یافته 30) پسران و شین

و  انددیگر دارای فرایند ریشه واحد انفرادیکه سه آماره  چو دارای فرایند ریشه واحد مشترک در بین مقاطع است. در حالی 

، یاد شدهبه همین دلیل به سه آماره و  اشدفردی وجود داشته باثرهای سازند که ناهمگنی در بین این امکان را فراهم می

های آزمون برابربرخی دیگر  . در این پژوهش برخی متغیرها در سطح ایستا شدن وشودآزمون ریشه واحد ناهمگن گفته می

روش  و ARDL PANEL گیری ایستا شدند، بنابراین مدلپس از یک بار تفاضلبوده، که در سطح ایستا نشدن شده  یاد

 .نشان داده شده است 1نتایج آزمون ایستایی متغیرها در جدول شود. علیت گرنجر تایید می
 

  .بررسینتایج آزمون ایستایی متغیرهای مورد  -1جدول

  فیشر دیکی فولر ایم پسران وشین لوین لین وچو متغیر

LEFP 
 لگاریتم ردپای اکولو یک

-7/78 * -8/61 *** 99/ 14 *** ____ I(0) 

LNNI 
 درآمد خالص ملی سرانهلگاریتم 

-3 / 87 *** 

 

*** 65/4- 

 

*** 02 /51 

 

*** 07/ 108 

 

I(1) 
 

LAGR 
 لگاریتم کل تولیدهای کشاورزی

** 33 /3- 
 

*** 99 /5- 
 

*** 98/64 
 

____ 
 

I(0) 
 

LPOP 
 لگاریتم جمعیت کل کشور

____ 
 

____ 
 

____ 
 

***11/19 

 

I(0) 
 

LRNE 
 پذیر تجدیدمصرا انر ی لگاریتم 

*** 28/3- 

 

*** 40/4- 

 

***15/49 

 

*** 86/115 

 

I(1) 
 

  .است %1 و 5 و 10*** به ترتیب معنا داری در سطح  و ** ،*

 
1.  Global Footprint                     2. World Bank                      3. Food and Agriculture Organization of the United Nations 
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 ،آمدهدست  نتایج به برابرشده است. دادهنشان  1شده نتایج آزمون ایستایی متغیرها در جدول  بیانهای با توجه به آماره 

 ،ندشد شناسایی های نام برده شده ایستا، تولید کل کشاورزی و جمعیت کل اگر چه طبق آزمونشناختیبوم یردپاسه متغیر 

 .نددگیری ایستا شبار تفاضلبا یک و  ندمتغیرها ناایستا بود دیگراما 

شود. در صورتی که فرضیه صفر این آزمون پذیرفته شود، استفاده می MGو  PMGهای انتخاب مدلبرای آزمون هاسمن 

 PMGفرضیه صفر دال بر کاراتر بودن روش  ،دهد نشان میدست آمد که هب 31/2آماره هاسمن شود. انتخاب می PMGمدل 

یکی از  .است MG نتیجه تر و مستندتر ازقابل اطمینان PMGروش  نتیچه بنابراینشود و رد نمی MGنسبت به روش 

به مقطع دیگر )از یک  تواند از یک مقطعمدت میهای پویای کوتاهاین است که در این روش ویژگی PMGهای روش مزیت

در   هاضریبهای مختلف کشورها، در تخمین ویژگی PMGدر روش  ،کشور به کشور دیگر( متفاوت باشد. به عبارت دیگر

 .(4) شودنظر گرفته می

که در رابطه بلندمدت است  PMG( نشان دهنده رابطه بلندمدت و کوتاه مدت تخمین زده توسط روش 2) نتیجه جدول

 که در کوتاه مدت این متغیر اثر مثبت وست، در صورتیاگذاشته شناختیبوم ردپایداری بر درآمد سرانه تأثیر منفی و معنی

در  %1رود با افزایش است . بنابراین، انتظار می 16/19معادل داری دارد. ضریب متغیر درآمد سرانه در کوتاه مدت معنی

دهد درآمد سرانه موجب افزایش در کوتاه مدت افزایش یابد که نشان می %16/19به مقدار  بوم شناختی  ردپایدرآمد سرانه 

شود زیرا می یستزمحیطاست. در بلندمدت افزایش درآمد منجر به بهبود کیفیت تخریب محیط زیست در کوتاه مدت شده

کالایی تجملی )لوکس( باشد با افزایش درآمد  زیستمحیطیابد. اگر افزایش می زیستمحیطبا افزایش درآمد، تقاضا برای 

ناشی از افزایش درآمد در کشورهای حوزه منا در  بوم شناختی  ردپایکند. کاهش تقاضا هم برای آن افزایش پیدا می

دهند و نشان می زیستمحیطرشد اقتصادی در این گروه از کشورها، افراد توجه بیشتری به دهد که با بلندمدت، نشان می

داری است که تولید کل کشاورزی دربلند مدت تأثیر منفی و معنی نشانگر اینکنند. نتیجه برای نگهداری و حفظ آن تلاش می

داری دارد. ضریب متغیر تولید کل کشاورزی معنیدارد در صورتی که در کوتاه مدت تاثیر مثبت و  بوم شناختی  ردپایبر 

افزایش  8/9به مقدار  بوم شناختی  ردپایدر تولیدکل کشاورزی،  %1رساند با افزایش است که می 8/9در کوتاه مدت معادل 

های نادرست کشاورزی، تواند ناشی از شیوهاست که می زیستمحیطبیانگر تخریب  بوم شناختی  ردپاییابد. افزایش می

های تولید باشد، در حالی که در بلندمدت جایگزینی کشاورزی استفاده بیش از حد از سم و کود شیمیایی و دیگر نهاده

کشاورزی های نوین آبیاری و پیشرفت فناوری در و کود شیمیایی یا مبارزه زیستی، روشوم سم ارگانیک، استفاده درست از

 شود.میبوم شناختی  ردپایو در نتیجه کاهش  زیستمحیطموجب کاهش تخریب 

اما در   ،گذاشته بوم شناختیداری بر ردپای معنی تأثیر مثبت و مدتدر بلند تعامل تولیدکل کشاورزی با درآمد سرانه 

 625/0اورزی با درآمد سرانه د کل کشضریب تعامل تولی ،مدتداری داشته است. در بلندمدت تاثیر منفی و معنیکوتاه

که باید سطح درآمد  شودمی زیستمحیطهای کشاورزی ناپایدار موجب تخریب این است که درآمد کم و شیوه هدهندنشان

دهنده این نشان 0/ 625درآمد سرانه ؛ ضریب های درست کشاورزی و کشاورزی پایدار اجرا شودافزایش و همچنین شیوه

افرایش  625/0 شناختیبومافزایش پیدا کند، ردپای  %1در بلندمدت اگر تعامل تولید کشاورزی با درآمد سرانه که است 

دار اما در سطح قابل قبولی معنی، دارد بوم شناختیبلند مدت  اگر چه تأثیر مثبت بر ردپای  در ریپذدیانر ی تجدخواهدیافت. 

که توجه به این . بااستثیر منفی این متغیر أت هدهندنشان ، هایافتهاما  ،ده استدار نشمدت نیز معنینشده است و در کوتاه

های پاک مانند زیست ندارد، بنابراین از انر یداری بر تخریب محیطثیر معنیأت ریپذدیدر کشورهای مورد بررسی انر ی تجد
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 دارد و بوم شناختیداری دربلندمدت بر ردپای و معنی منفی انر ی خورشیدی بهتر است استفاده شود. متغیر جمعیت تأثیر

در  %1فزایش شده که با ا 65/0ضریب جمعیت در بلند مدت  نیست.دارمعنی ثیرأاین ت ولی ،دارد ثیر منفیأمدت تدر کوتاه

دارد که  داری بر ردپای زیست محیطیمعنی تأثیراما در بلند مدت  ،کندکاهش پیدا می 65/0  بوم شناختیجمعیت ردپای 

نشان دهنده تخریب محیط زیست است. در بلندمدت جمعیت تغییر قابل توجهی دارد، با افزایش جمعیت تقاضا برای 

زیست را تخریت محیط  ،نشوداجرا زیست های حفاظت از محیطدر صورتی که سیاست و یابدمختلف افزایش می هایمحصو

های شهری دارای جمعیت زیاد، تقاضا شهرها و برخی منطقهزدایی کلاناز تراکمبا استفاده  به دنبال خواهد داشت.  از این رو

زدایی در کنار موارد دیگر باعث کاهش تخریب محیطزیست یابد که این تراکم، دفع زباله و فاضلاب کاهش میترابریبرای 

که متغیرها بازگشت به تعادل بلند  توان نتیجه گرفتدار است، بنابراین میمنفی و معنی (-36/0) شود . ضریب تعدیلمی

 نادرستی یا درستی بررسی و مورد بررسی متغیرهای بین رابطه وجود از اطمینان منظورکسب بهمدت را نشان می دهند. 

 (.3شود )جدول می استفاده گرنجری علیت ازآزمون تحقیق، هایفرضیه

 

 .(بوم شناختی یردپا)متغیر وابسته:  PMG برآورد نتایج -2جدول 

 احتمال   انحراا معیار  ضرایب   بوم شناختی یردپا

           LNNI 
 درآمد خالص ملی سرانهلگاریتم 

ت
مد

ند
 بل

95/7-  18/2  000/0  

LAGR  

 لگاریتم کل تولیدهای کشاورزی
18/4-  29/1  001/0  

LAGRI.LNNI 

ر باثر واسطه ای درآمد را لگاریتم 

 کشاورزی

625/0  15/0  000/0  

LRNE 

 پذیر مصرا انر ی تجدیدلگاریتم 

005/0  004/0  263/0  

LPOP 

 لگاریتم جمعیت کل کشور

65/0-  129/0  000/0  

ECT 

 ضریب تعدیل کوتاه مدت

ت
مد

اه 
وت
 ک

36/0-  14/0  012/0  

LNNI 

درآمد خالص ملی سرانهلگاریتم   

16/19  08/11  084/0  

LAGR 

 لگاریتم کل تولیدهای کشاورزی
87/9  37/5  066/0  

LAGRI.LNNI 

 راثر واسطه ای درآمد را بلگاریتم 

 کشاورزی

23/1-  69/0  078/0  

LRNE 

 پذیر مصرا انر ی تجدیدلگاریتم 
17/0-  12/0  166/0  

LPOP 

 لگاریتم جمعیت کل کشور
11/16-  22/11  151/0  
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 . برای متغیرهای مورد نظر های ترکیبیدادهنتایج علیت  -3جدول 

 نتیجه  احتمال  فرضیه صفر 

00/0         هست LEFP ت گرنجریعل LNNIمتغیر   شودمیفرض صفر رد      

0/         نیست                                                LNNI ت گرنجریعل LEFP متغیر شودنمیفرض صفر رد  34   

0/         هست                  LEFت گرنجریعل LAGRI متغیر شودمیفرض صفر رد  01   

00/0                       هست  LAGRIت گرنجر یعل LEFمتغیر                       شودمیفرض صفر رد  

0/                       نیست LEFP ت گرنجرلیع LRNE متغیر شودنمی فرض صفر رد 19   

0/           نیست LRNE ت گرنجرلیع LEFمتغیر شودنمیفرض صفر رد  40   

0/       هست  LEFP ت گرنجریعل LPOP متغیر  شودمیفرض صفر رد  07 

0/ نیستLPOP ت گرنجری یعل LEFP متغیر شودنمیفرض صفر رد  42   

 

 بنابراین فرض) است  بوم شناختی یردپات گرنجر یعل %1سرانه در سطح  ملی مدآمشاهده می شودکه در 3جدول  در

دار یمد سرانه نیست چون در سطح قابل قبولی معنآعلت گرنجر در شناختیبوم یردپااز طرفی . (رد شددار به طور معنی صفر

که  وجود دارد  بوم شناختی یردپاسرانه به  ملی مدآای از سمت درطرفهیک هرابطبنابراین  ،استفرض صفررد نشده ونیست 

علت گرنجر  %5تولید کل کشاورزی در سطح  شود.می زیستمحیط یا بهبود تخریب موجب ملی سرانه مدآدر دهدمینشان 

علت گرنجر تولید کل کشاورزی  شناختیبوم یردپا ،همچنین .دار استیمعن فرض صفر رد شده و ،است بوم شناختی یردپا

و تولید  شناختیبوم یردپاای بین طرفهدورابطه  ،بنابراین است، فرض صفر رد شده شده و دارمعنی %1در سطح که هست 

 شود. زیست میمحیطمنجر به تخریب کل کشاورزی وجود دارد که 

ه دار نشده و فرض صفر رد نشدمعنی نیست چون در سطح قابل قبولی  بوم شناختی یردپار علت گرنجر یپذدیتجدانر ی 

متغیر جمعیت  .(3)جدول  ر وجود نداردیپذدیتجدو انر ی  بوم شناختی یردپابین ای هیچ رابطه ،بنابراین. است و برعکس

 سوی دیگر،از  دار است.یفرض صفر رد شده و معن ،. از این رواست بوم شناختی یردپاعلت گرنجری  %10کل در سطح 

دار نشده و فرض یدر سطح قابل قبولی معن زیرا ،نیست بررسیمنطقه مورد جمعیت کل  علت گرنجر بوم شناختی یردپا

 دهدمیوجود دارد که نشان   بوم شناختی یردپاای یک طرفه از سمت جمعیت کل به رابطه ،بنابراین. استصفر رد نشده 

 شود.میجمعیت باعث تخریب محیط زیست 

 

 اهگیری و پیشنهادنتیجه

 1374بازه زمانی   منا در هحوزکشورهای  در برخی اززیست محیطکشاورزی بر تخریب  تأثیربه ارزیابی  ،بررسیدر این 

بررسی مدت وکوتاه مدت بلندرابطه  درنیز زمون علیت گرنجر آ .پرداخته شد PANELARDLبا استفاده از مدل  1397تا 

به ترتیب  شناختیبومبر ردپای  ملی مد سرانهآضریب در مدتکوتاهو  مدتبلندکه در  حاضر نشان داد بررسینتیجه  .دش

 بوم شناختی یردپابه ملی سرانه درآمد طرفه ازسمت یکعلیتی مدت کوتاهدر  .استداشته  دارمعنیمثبت و ومنفی  تأثیر
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درآمد سرانه ملی، کند که افزایش سطح تایید می برهمکنش و همچنینشود میزیست محیطتخریب  موجبکه  وجود دارد

بهبود کیفیت  موجبدرآمد سرانه ملی در بلندمدت افزایش  .دهدمیزیست کاهش محیطبر تخریب را کشاورزی تولید اثر 

. یابدمین افزایش آتقاضا برای  ،درآمدبا افزایش  در نظر گرفته شود،کالایی لوکس  محیط زیست اگرو شود میزیست محیط

توان  سرانه ودرآمد با افزایش زیرا  ،زیست خواهیم بودمحیطشاهد بهبود کیفیت  ،اقتصادی هتوسعو درآمد با افزایش سطح 

ها در پاسخ به تقاضای جامعه زمینه به این معنی که دولت ،یابدمیتر افزایش زیست پاکمحیطتقاضا برای  ،پرداخت جامعه

های اجرای سیاست با بررسیتوان گفت درکشورهای مورد ورند. بر همین اساس میآمیزیست را فراهم محیطت یبهبود کیف

اعطای زمینه در این شود بنابراین پیشنهاد می. برداشتمحیط زیست پایداری  برای بزرگیتوان گام میکارامد، مدیریت 

 به فعالان اقتصادی حافظ محیط زیست در برنامه گنجانده شود.  ، های کم بهره و بلند مدتاز جمله وام ،های تشویقییارانه

 بوم شناختی یردپادار بر یمعنمدت اثری مثبت و کوتاهدر  دار ویمدت اثری منفی و معندربلندمتغیر تولید کل کشاورزی 

 ناپایدار زیست محیطی وجود دارد که نشان داده کشاورزی یردپاعلیتی دوطرفه بین تولید کل کشاورزی وهمچنین  ودارد 

آوردن رویازکودهای شیمیایی و منطقی های استفاده سیاست شودمیپیشنهاد از این رو . شودمیزیست محیطتخریب موجب 

همچنین  بیاری وآ کارا و نوین هایاستفاده از روش ،به بازار ی ارگانیکهامحصول بیشترعرضه  راهکشاورزی ارگانیک از به 

داری معنی تأثیرمدت کوتاهو  مدتبلندر در یپذدیتجدانر ی مصرا . اجرایی شود های ترویجیکلاس راهاز کشاورزان آموزش 

مشاهده  بررسیدر کشورهای مورد  بوم شناختی یردپا پذیر وتجدیدعلیتی بین انر ی  ندارد و همچنین بوم شناختی یردپابر 

 های پاک واز انر ی، بوم شناختی یردپااثر مثبت بر  داشتنبه دلیل  شود که در بلندمدتمی پیشنهاداما  ،استنشده

 دارمعنیمدت منفی و بلندجمعیت کل در ضریب  .شودبهبود کیفیت محیط زیست می که منجر بهاستفاده شودتجدیدپذیر 

وجود  بوم شناختی یردپاجمعیت کل به  طراطرفه از یکعلیتی  .دار نیستمعنی  اما است، و در کوتاه مدت منفیاست 

 ،ترابری موردهایی مانندشهرها و افزایش تقاضا برای کلان زیادتراکم  دهد.را نشان میمحیط زیست بر تخریب  تأثیردارد که 

افزایش تخریب  ،بر هستندیش تقاضا برای کالاهای تأمین کننده رفاه که انر یاافز کلی طور به فاضلاب و دفع زباله و

 شهرها وکلانزدایی در های تراکمسیاست درپیش گرفتنبا شود اساس پیشنهاد می این بر را به همراه دارد.زیست محیط

 تمرکززدایی و سیاست شدن عملی .زیست حفظ شودمحیط کیفیت یودتاحد ،زیاد جمعیت دارای شهری هایمنطقه برخی

در تمامی اشتغال  هایفرصت کردن فراهم و برابر های امکان و هافرصت مستلزم ایجاد شهری جمعیت در تعادل ایجاد

 رسی است.برمورد  یکشورهاهای منطقه

 طور همانو  است مدتدرکوتاهتعدیل  پایین سرعت بیانگر خطا جمله تصحیح ضریب رتغیی که گفتتوان می پایاندر 

کشورهای از این رو  .دارندبر تخریب محیط زیست را  تأثیربیشترین  ملی سرانه درآمدتولید کل کشاورزی و  ،شد بیان که

ظ حفبرای برتر در کشاورزی های فناوریهای افزایش درآمد سرانه به همراه استفاده از حوزه منا با تمرکز بر سیاست

 و به توسعه پایدار دست یابند.شوند  بیشتر منابع طبیعیتوانند مانع تخریب می زیستمحیط
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Role of Agricultural Activities on Environmental Degradation 

based on Ecological Footprint in Selected MENA Countries  
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Agriculture is one of the most important economic activities that pave the way for the 

degradation of natural resources. The interrelationship between environmental degradation 

and agriculture is an issue that has received much attention, especially in developing 

countries. One of the criteria that measures the set of pressures on the environment is the 

ecological footprint index, which shows the extent of human impact on the environment. In 

the present study, using the ecological footprint index as a measure of environmental 

degradation, the relationship between agricultural activities and environmental degradation 

with respect to population impact and energy consumption for selected MENA countries in 

the form of Panel data for 1995-2018 was investigated. The results showed that in the long 

run, per capita national income, total agricultural production and total population had 

negative and significant effects on ecological footprint. However, national per capita income 

and total agricultural production have had positive and significant effects on ecological 

footprint, also there is a one-way causality from national per capita income and total 

population to ecological footprint, the effects of the mentioned factors have caused 

environmental degradation. On the other hand, the error correction coefficient indicates the 

slow pace of adjustment in the short run, and total agricultural production and national per 

capita income have the greatest impact on environmental degradation. Therefore, by 

focusing on policies of increasing per capita income along with the use of superior 

technologies in agriculture to protect the environment, the selected countries of MENA can 

prevent environmental degradation and achieve sustainable development. 
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