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 1ایانتقال آب بین حوضهجانبه بر نگرش همه
 

 3، 2نژاد یپارس مسعودو  رجا دیام

 

 چکیده
متناسب  مستلزم دسترسی به منابع آب مطمئن و پایدار برداری از منابع طبیعیتعادل در الگوی بهرهحفظ  

هدف از های غیرمتعارف تامین آب است. از گزینه ای یکیانتقال آب بین حوضه هگزیناست.  منطقه ایبا نیازهای توسعه

آب های انتقال طرح ریزیگیری و برنامهدر تصمیمغیرهمسو در بعضی موارد و  متعدد هایدیدگاهبررسی  ،مطالعه این

 اجتماعی، محیط مثبت و منفی اقتصادی، هایها، پیامدها و محدودیتچالش این بررسی بهاست. در  ایبین حوضه

و  است متعدد اشاره شده هایبررسی مستخرج از مقصد و مبدأ هایحوضه درهیدرولوژیک، فنی و سیاسی  ،یزیست

موجود در ارزیابی و  هایدیدگاهترکیب و نقش هر یک از د ندهمینشان  ها. بررسیاندشده واکاوی هاهمه آن

ست که ا له در اینئ. پیچیدگی مسمتفاوت است ،هر طرح ویژههای انتقال آب متناسب با شرایط پذیری طرحتوجیه

 قابل تعمیم به الزام ی مشخصطرح اجرایپذیری توجیه واکاوی، در موثر عامل هایکنندگی بخشی و تعییناثرو سهم 

 تواند جنبه مثبت برایمی حوضه برای یک ایطرح انتقال آب بین حوضه منفی اثردیگر نیست. های طرح یا طرحبه 

به اصول مدیریت  نگرش جامع در گرو ،یاهای انتقال آب بین حوضهکارایی پروژهبه طور کلی دیگر باشد.  حوضه

 بینیموجود و پیش وضعیتشناسایی  که باید بااست مقصد  هنیازهای حوضدقیق یکپارچه منابع آب و شناخت 

اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی،  هایجنبهحوضه مبدأ با توجه به کلیه مدت اجرای طرح در  و درازآتی  پیامدهای

 .همراه باشد مفهوم توسعه پایدار ، سیاسی و فنی و با تکیه برزیستی محیطهیدرولوژیک، 

 

  .منابع آب، یکپارچهمدیریت  پایدار،ای، توسعه انتقال آب، بین حوضه کلیدی: هایهواژ

 

 مقدمه

 را مختلف هایمنطقهدر  مصرفدسترسی به آب مورد نیاز برای  امکانتوزیع نابرابر مکانی و زمانی منابع آب، 

از منابع آب شیرین جهان را داراست. بر  %95 ،جمعیت جهان %66آسیا با داشتن  قاره برای نمونه،کاهش داده است. 

. (21)داده است  جایخود درآب را  هایخیرهذ %29 ،جهان جمعیت %4/6 داشتنرودخانه آمازون با  حوضه ،عکس

توجه  نیزمنابع آب  و تامین مختلف مدیریتی هایگزینهبه ، های اخیردر دهه متناسب با پیشی گرفتن تقاضا بر عرضه

 .است شده
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برای جبران کمبود  است راهکاریای منطقه و المللی، ملیینمرزهای ب هایدر مقیاسای انتقال آب بین حوضه

انتقال  آبی و شهری و تحقق توسعه اقتصادی و اجتماعی. کشاورزی، صنعت، برق هایآب، تامین افزایش تقاضا در بخش

برای  (مقصد) با کمبود آب مواجه)مبدأ( به حوضه  دارای آب مازاد بر مصرفآبخیز زهیک حوای آب از بین حوضه

از های انتقال آب مدیریت منابع آب در مورد طرح تاریخی از هاییپیشینه. (2) گوناگون استهای رسیدن به هدف

سال پیش مردم  656از ها، سیستم ذخیره و انتقال کریت طبس است. ترین این طرح. یکی از مهمدیرباز وجود دارد

که دند کرای جامع برای مدیریت منابع آب طراحی و اجرا در اقدامی جسورانه، سامانهتداوم بقا منطقه طبس با هدف 

آب در سراسر جهان باشد. اجزای اصلی ن امهندسدهنده الهام خلاقانه بشر و هایتلاشاز  عالی ایتواند نمونهاکنون می

بلندترین سد وزنی قوسی و  د ازنعبارتشمال غربی شهر طبس  سخت گذرهای در کوهستان گفته شدهسامانه یکپارچه 

سال )تا ابتدای قرن بیستم( در منطقه کریت با هدف ذخیره جریان فصلی رودخانه کریت و  556ای دنیا به مدت مرحله

کیلومتر. این سد، آب  26روباز تا روستای کریت به طول نهر قنات و  راهجریان تنظیمی از سد از  کانال ترکیبی هدایت

 5رودخانه از یک دره تنگ به طول آب است. بعد از سد، ده کرروستای کریت تنظیم  هایمزرعهرودخانه کریت را برای 

 ازیابد. کانال به روستا انتقال می با جا آنشود و از وارد دشت می قنات کند و پس از انحراف از یککیلومتر عبور می

 آباد بهشت آب رودخانه انتقال برای آباد بهشت به تونل توانای در دهه اخیر میبین حوضه آب انتقال هایطرح دیگر

اجرای این هدف اصلی از  .اشاره کرد در استان اصفهان رود به زاینده بختیاری و در استان چهار محال)سرشاخه کارون( 

 .استسال آینده  26صنعت و کشاورزی اصفهان، یزد و کرمان تا  مورد نیاز آبتامین  و طرح، توسعه کشاورزی

 آب رود، انتقال زاینده بهچهارمحال و بختیاری  در استان کارون هایسرشاخه از آب انتقال منظور به کوهرنگ هایتونل

 به طالقان سد آب رود، انتقالقم رودخانه به دز های رودخانهشاخه از آب انتقال کاشان، تونل به رود زاینده سد از گلاب

ها از دیگر طرحبند انحرافی  یک با آبزه دشت به سیروان رودخانه آب وانتقال از طریق کانال زیاران قزوین دشت

 .(2) هستند

 266 ها ازولی ضرورت اجرای طرح ،گرددانتقال آب در دنیا به صدها سال پیش برمی هایطرح اگر چه قدمت 

 و صنعتی کشورهای در آب انتقال عظیم هایپروژه اجرای و طراحی اوجکنون بیشتر احساس شده است.  سال پیش تا

در  آب منابع مدیریت دراست  عطفی نقطه میلادی 2196 هده که گرددباز می 2196و 2166 هایدهه به پیشرفته

 شوروی آمریکا، متحده ایالات در جمله از کشورها از بعضی در دیگر حوضه به حوضه یک از آب انتقال .(26) جهان

ای در انتقال آب بین حوضه است. بوده آبیمواجه با کم هایحوضه آب منابع تامین معمول هایاز راه یکی چین و سابق

های بزرگ انتقال طرح ناشی از پیامدهایاست.  بودهو رویکردهای متفاوت  هاهدفهای مختلف جهان با شرایط و بخش

ساز باشد، اما در دراز مدت ای است. این انتقال در کوتاه مدت ممکن است چارهای موضوع بسیار پیچیدهآب بین حوضه

فنی و هیدرولوژیک و همچنین سیاسی، اجتماعی،  مسئله هایاز جمله  مثبت، یا، منفی متعدد پیامدهاییتواند می

 .(26)ر بر داشته باشد اقتصادی د و یزیست محیط

به منظور افزایش های آبرسانی متعدد طرح بادریا  سیرو  آمودریا آب انتقال طرح توان بهمی ارتباط دراین 

ها با حفر . این طرحاشاره کردآسیای مرکزی در بین سه کشور همجوار برداری بهینه از کشتزارها سطح زیرکشت و بهره

کانال فرغانه احداث شد که طول آن  2191در سال  .ندشدشروع  2196دریا در سال  سیرهایی برای انتقال آب کانال

مرتفع حد فاصل قرقیزستان و  هایزمینیک نیروگاه هیدرولیک و یک دریاچه در  2159کیلومتر بود. در سال  5/299
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تاجیکستان، قرقیزستان و گسترده متعلق به  هایزمینآن ذخیره آب برای از تاجیکستان ساخته شد که هدف 

وسیع از  یهای بعد به مرحله اجرا درآمد، بخشهای متعدد دیگر که در سالها به همراه برنامهازبکستان بود. این طرح

ها با اجرای این طرح اما ،(29) افزودنیز  بایر کشورهای آسیای مرکزی را آباد کرد و بر میزان بازده تولید هایزمین

آب ورودی به کاهش  دیگر این طرح پیامدهایاز افزایش یافت، میلیون هکتار  5/9به  5/9زیر کشت پنبه از سطح 

 کاهشطبیعی آن  وسعتبه یک سوم  دریاچهو وسعت از اجرای طرح رسید  پیش قدارمبه یک دهم بود که آرال هدریاچ

راسک در قزاقستان، صنعت صیادی این دو بندر یافت و با عقب نشینی و خشک شدن دو بندر موبینان در ازبکستان و آ

هزار کیلومتر مربع با چهار  96هزار شغل از بین رفت. با خشک شدن دریاچه، بستری از نمک به وسعت  66و  شد نابود

ن منطقه امردمتنفسی برای  دشواری هایبروز و  آبزیانبرابر شدن غلظت نمک بر جای گذاشت که سبب از بین رفتن 

 شد. 

مورد مناقشه و بحث و  ،متعدد یهامزیت ا وجودبکشور این طرح جامع سه گانه انتقال آب در  چین،در 

بارندگی در شمال چین سال به سال کاهش یافته و بارها خشکسالی  قدارمتبادل نظر بین کارشناسان قرار گرفته است. 

ح آب زیرزمینی شده است. با توجه به توسعه استفاده بیش از حد از منابع آب باعث افت سط و رخ دادهدر این منطقه 

تر شده است. کمبود آب و آلودگی در شمال چین روز به روز جدی مسئلهکشاورزی و پیشرفت سریع شهرنشینی، 

 با را پکن حوضه جنوبی و شرقی های غربی،بخش از آب انتقال گانه سه هایطرح، مسئلهدولت چین برای حل این 

این پروژه شامل سه مسیر انتقال آب است.  کرده است.آغاز  2662از سال  مکعب متر میلیارد 26 بیش از هایظرفیت

شود. آب از رودخانه خان به در شمال منتقل می 2به رودخانه زرد 2های سرچشمه رودخانه یانگ تسهآب ،در مسیر غرب

های شود. در مسیر شرق نیز آب از حوضهکیلومتر منتقل می 2296شهرهای پکن و تیان جین از مسیری به طول 

شود. با این حال، اجرای این پروژه از شمال شرقی کشور منتقل می منطقه هایمیانی و پایین رودخانه یانگ تسه به 

آن  توجیه اقتصادیدر و  داردهزینه کلانی  اجرای آنن این پروژه بر این باورند که است. مخالفا بودهآغاز مورد بحث 

پذیر توجیهو از نظر اقتصادی  اگر آب در شمال بیش از حد منتقل شود دهندمیها نشان بررسی. وجود دارد تردید

 اثرهایگذارد. افزون بر این، برخی از کارشناسان نیز به نباشد، تاثیر منفی در کشتیرانی رودخانه یانگ تسه بر جای می

افزایش جلبک و فسفر در اثر آب  مانند های رودخانه یانگ تسهمنفی انتقال آب بر محیط زیست و طبیعت در حوضه

 .(29)اند اشاره کردههای مختلف مقصد در سالزیاد نیتروژن و فسفر در منطقه  مقدار دارای

میلیون متر مکعب در  156به میزان  4برای تامین آب و انرژی در استان گاوتنگ 9لسوتو کشور از آب انتقال 

ای خوب از که نمونه دشودنیا محسوب می آب در انتقال هایطرح یک تونل ثقلی از راهجنوبی از  آفریقای به سال

 .(2) برد گزارش شده است–فق بردایک توو است میان کشورهای درگیرتقسیم منافع 

شهری استانبول، ازمیر  هایمنطقهتامین آب برای  برایگ انتقال آب در ترکیه های بزرروژهدر سالیان اخیر پ 

 راهاز  بیشترول تامین آب شهر استانباز راهکارهای تامین آب در سطح ملی مطرح بوده است. ها حوضهسایر و آنکارا از 

افزایش رشد جمعیت استانبول سبب شد دومین طرح بزرگ انتقال و در صنعت  %46شده است. رشد سدها تامین می

کیلیومتری شرق استانبول واقع در  216واقع در  ملن روی رودخانه  5ملنپروژه  با نامای در ترکیه آب بین حوضه

میلیون متر مکعب در سال )فاز  261 به میزان کیلومتر و انتقال آب 295 به طول با احداث خط لوله 6دوزچهاستان 

 
1. Yang-tse              2. Yellow River                  3. Lesotho               4. Gauteng               5. Melen                   6. Duzce 
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 لیپروژه به دل نیاما ا، شودمیلیارد دلار اجرا  21/2با هزینه در فاز دوم در سال میلیون متر مکعب  262اول( و 

و  یشناختو بوم یاسیس هایییها، دشوارپروژه دیگرناعادلانه منافع حاصل از آن و  میو تقس سودبران نکردن مشارکت

در  روستاییمنطقه های  بر هاطرح یمنف یتوان به اثرهایم هایدشوار نیا جملهاز . به وجود آورد یاجتماع هایمناقشه

 زیدست و ن نییبالادست و پا (های ستمیاکوسهای )نظامبومآب در  تیو کم تیفیدر ک رییمبدأ مانند تغ یهاحوضه

 در زمینهها بررسی .(24)به منابع آب در حوضه مبدأ اشاره کرد  یها متکآن شتیکه مع یمحل هایدر جامعه رییتغ

و حتی معیارهای ارزیابی  هابنیانها، که شاخصدهد نشان میای مدیریت منابع آب و انتقال آب بین حوضه هایطرح

رفع کمبودها در حوضه مقصد  وجود اب هااین گونه طرحها در کشورهای مختلف جهان بسیار متنوع است. این پروژه

از این رو، . دشونهای مختلف ارزیابی های مبدأ و مقصد باشد که باید از دیدگاهزیادی در حوضه هایتغییرتواند منشأ می

کامل از شناخت منطقه،  هرای در های انتقال آب بین حوضهکردن پروژهعملیاتیریزی و برنامه ی،حااز طر پیش

و رعایت  خواهد بودهای موفق و ناموفق الزامی اجرایی پروژه وضعیتو  هادلیلوضعیت و پتانسیل منطقه و بررسی 

پیش نیاز بررسی و برای هر دو حوضه مبداً و مقصد اقتصادی، سیاسی، اجتماعی و زیست محیطی  فنی، هایدیدگاه

 .ستهااین گونه طرحپذیری توجیه

 

 بررسی  واکاویچارچوب، روش و 

های آبریز منجر به پراکنش قابل توجه منابع آب قابل توزیع ناهمگون زمانی و مکانی بارش و رواناب در حوضه 

 راهمختلف از  هایمصرف در بخششده است. الگوی متعارف تامین آب برای  ایرانمختلف  هایمنطقهدسترس در 

آب )سطحی و زیر زمینی( در شرایطی است که منابع آب قابل دسترس متناسب با نیازهای  برداشت مستقیم از منابع

و ایجاد  شناختیبوممنطقه باشد. تامین آب مورد نیاز شهری، صنعتی و کشاورزی و حقابه مورد نیاز محیط زیست و 

 دار است.ای متناسب با نیازهای توسعه مستلزم دسترسی به منابع آب مطمئن و پایتعادل منطقه

 دیگر به ،)اقتصادی، مالی( متداول تک محوری گیریتصمیمالگوهای بر  ، افزوندر برنامه چهارم توسعه کشور 

، انسانی، اجتماعی، اقتصادی، محیطیزیست یارهایمعرعایت  مانندکلان  یهاطرح یاجرااز  یناش پیامدهای هایعارضه

( 29ای در کشور، در بند )ه( ماده )های انتقال آب بین حوضهتوجه شده است. در مورد طرح مالی و سیاسی، امنیتی

های انتقال آب که طرح است آمدهطور مشخص  هبقانون برنامه چهارم توسعه اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی 

توجیه فنی، اقتصادی، اجتماعی و  ایدبتأمین نیازهای مختلف، در  گیرانبهرهرعایت حقوق بر  افزونای حوضهبین

های انتقال آب پیچیدگی مسئله در بررسی طرح مورد نظر قرار گیرد.از دیدگاه توسعه پایدار و منافع ملی  یزیستمحیط

به متفاوت و  به طور کاملها ناشی از اجرای این گونه طرح پیامدهایبخشی ای در این است که نوع و اثرحوضهبین 

 بارهدر گیریموثر در تصمیم هایعامل. بسیاری از باشدمتناقض تواند می موردهاموردی است و در بسیاری از  اصطلاح

 پیامدهایوزن و سهم هر یک از و در نتیجه  نبودهصورت کمی قابل برآورد  هب به الزام اهمیت و اولویت اجرای طرح

بر موقعیت مکانی تابعی از  افزونها متقابل نیست. این تفاوت هایاثرقابل مقایسه با ناشی از اجرای طرح به راحتی 

توان به می نمونه برای افزاید.متقابل میهای اثربرآیند  بارهدر و در نتیجه بر پیچیدگی هستنیز  شرایط زمانی

ناشی از های مهاجم و آلودگی ، انتقال گونهاقلیمکیفی آب و آلودگی منابع آب سطحی و زیرزمینی، تغییر  پیامدهای

و گیاهان  هاوجودها، م)جاذبه گردشگری، حیات وحش، پارک بوم طبیعی و آبیها و کاهش یا از بین رفتن زیستآن
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 از این رو باشد. برداشته درو مقصد  أمبدبرای حوضه منفی و مثبت  هایاثراین موارد  است ممکن آبزی( اشاره کرد که

تواند های مختلف میها در جهت اتخاذ نتیجه نهایی از دیدگاهموثر و مقایسه آن هایعاملدهی اثربخشی هر یک از وزن

 لزوم و اهمیت اجرای طرح منجر شود.  بارههای متناقض دربندیجمعمتفاوت باشد و حتی ممکن است به 

اقتصادی، اجتماعی، اعم از  متعدد هایدیدگاهای های انتقال آب بین حوضهپروژهبررسی لزوم و اهمیت اجرای در 

 مثبت و منفی هایدیدگاه ،متقابل وجود دارد. در این مطالعههای اثرزیستی، سیاسی و فنی با محیطهیدرولوژیک، 

متعدد در  هایبررسیاطلاعات و  بازخوردهای استخراج شده از بر اساسمقصد و  أمبدآب در حوضه  اجرای طرح انتقال

در  را اینتقال آب بین حوضههر گونه طرح ااهمیت بررسی همه جانبه  هاهنتیج. بررسی شده است کشورهای مختلف

 .دهدنشان می کشور
 

 اقتصادی هایدیدگاه

اساسی است که باید از دو  موضوعیای های انتقال آب بین حوضهپذیری اقتصادی طرحتوجیهبه طور کلی 

در هر های انتقال آب اجرای طرحکه د ندهنشان میها بررسی نتایج بررسی شود. ایجنبه اقتصاد ملی و اقتصاد منطقه

 در یدبا طرح اجرای از حاصل هایسودمندی و هاامتیاز. داشتخواهد  متعدد یپیامدهاو مقصد  أمبددو حوضه 

نه تنها باید  طرح، پس .باشدشده  و مقصد مبدأ هایحوضه هر دو این منافع باید شاملو بوده مثبت  هایاثربرگیرنده 

تکرار  .باشدمقصد حوضه در گیرانبهرهبرگیرنده نیازهای  در نباید فقط های آنامتیازبازده اقتصادی داشته باشد، بلکه 

ها با شاخصتنها همیشه  به الزام آب های انتقالناشی از اجرای طرح هایاثر تمامی که رسدنظر می هباین نکته ضروری 

منفی  پیامدهای راحتی قابل سنجش و مقایسه نیست. هنیست و در نتیجه ب سنجش قابلو معیارهای کمی اقتصادی 

توسعه کشاورزی و در زمینه تواند شامل محدود شدن ای میهای انتقال آب بین حوضهاقتصادی حاصل از اجرای طرح

های کلان موضوعیکی از  ،اشتغال آب محور باشد. البته ساماندهی أمبدحوضه سطح اشتغال در پایین آمدن  نتیجه

اقتصادی یا توسعه کشاورزی  پیامدهایشود. ارشد کشور منظور  انرتوسط مدی بایدمدیریت پایدار اقتصاد ملی است که 

یادآوری این منفی و در حوضه مقصد مثبت باشد.  أمبددر حوضه تواند میانتقال آب  هایاجرای طرح از پسو  پیشدر 

 هایمنطقههمچون وضعیت اقتصادی  ی اجرای طرحیا پیامدها هااثرمنفی یا مثبت بودن  بارهدر که لازم است نکته 

نتایج آن که  اینبا توجه به  و باشد طرح پیامدهایجامع ارزیابی دقیق و  ربمبتنی  دبای آبصادر کننده و وارد کننده 

. داد تعمیمدیگر  موردهایبه ها را توان آنمین، بنابراین متفاوت باشد به طور کاملتواند می هابررسیهر یک از در 

عنوان یک بار اقتصادی مضاعف در  هبو  هستندبر هزینهدر مقیاس ملی  بدون تردیدای های انتقال آب بین حوضهپروژه

 با وجود ،دنباشملی  مشکلیبرون رفت از د گزینه نتوانهای پرهزینه میهمین طرحولی  ،دنشومقیاس ملی محسوب می

بررسی وضعیت اقتصاد  .ندنیست بیانقابل  اقتصادیهای با شاخص به الزامطرح مثبت  هایاثراز  که برخیاین 

اقتصادی آب وری و همچنین بهره موجود مصرف های آب قابل تخصیص و منابع متناسب باصادر کننده آب  هایمنطقه

برداری و نگهداری طرح های بهرهکننده هزینهجبراند نتوانبازار آب می تدبیر راه اندازی در نهایتو  أمبددر حوضه 

 بر اساس. است بر عهده دولت مرکزی های کلانگونه طرحی ایناجرا هایهزینهکه  شودمیفرض اغلب د. نباش

اقتصادی که باید  هایدیدگاهمختلف، فهرستی از پیامدها و  منطقه هایمتعدد در  هایبررسیمستخرج از  هاینتیجه

 ارائه شده است. 2د در جدول نای در نظر گرفته شوهای انتقال آب بین حوضهدر طرح
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 .ایاقتصادی در انتقال آب بین حوضه هایدیدگاهبررسی پیامدها و  -2جدول 

 منبع
 نوع اثر موقعیت

 دیدگاهیا  پیامد
 مثبت  منفی مبدا مقصد

(22)  * * -   
ها و گذاری، سازهتونل، لوله) هزینه ساخت و ساز

 (هامانند این

(22)  
 

* - 
 

هزینه پمپاژ )اختلاف رقوم ارتفاع بین ابتدا و 

 انتها(

(29)  * * - 
 

 و نگهداری تعمیرهای هزینه

(29)  * * - 
 

های زمین تخصیصی در مسیر ساخت و هزینه

 ساز

 (6، 9)  از انتقال آب  پسو  پیش اقتصادی  پیامدهای + - * * 

  (6 ،9)  از انتقال آب پسو  پیش توسعه کشاورزی + - * * 

(1)  * * - + 
ای های انتقال آب بین حوضهپذیری پروژهتوجیه

 †اقتصاد ملی هاز جنب

(1)  
 

* - 
 

 وضعیت اقتصاد مناطق صادرکننده آب

(1)  وضعیت اقتصاد مناطق وارد کننده آب  +   * 

(26)  ای هزینه تمام شده انتقال آب بین حوضه   -  * * 

 اجرای طرح باید مثبت باشد. پیامدهای ،کلانکارشناسی شده در اقتصاد ملی در شرایط  †
 

 اجتماعی هایدیدگاه

 آغازاز  طور جامعهاجتماعی اجرای طرح بهای عاملو  پیامدهاای حوضهبینهای انتقال آب در بسیاری از پروژه

 د. این قضیهنشونمیده رسانعموم  اطلاعبه شفاف طور  هب هاحالتدر بسیاری از و  ندنیست شدن قابل تشخیص و برآورد

های انتقال آب اصلی پروژه هایهدفهاست. ایجاد شفافیت در بیان گونه طرح مردم به این هایدلیل اصلی اعتراض

این  نقش مؤثری در پذیرش اجتماعی تواندمی عمومیاعتماد ایجاد جو  برای منطقی مردمدن کرای و توجیه حوضهبین

 . (2)جدول  های ملی استطرحو حکمرانی پایدار متضمن مقبولیت  وباشد ها داشته گونه طرح

حاصل از  هایهمناقشو  هااعتراض دهدای نشان میاجتماعی انتقال آب بین حوضه هایدیدگاهبررسی پیامدها و 

 برایسازی فرهنگ و اطلاع رسانیالبته  است. أمبدیعنی حوضه  کننده آبصادر منطقه هایها بیشتر در این گونه پروژه

پذیری طرح تواند با توجیهمی ،شودمیتلقی  أمبدحوضه  در منفی یرویکردکه  طرح اجرای در اعتماد عمومی جلب

مقصد نیز  های آب در حوضانتقال بین حوضه هایطرح هایاثرترین از مهم ای جز این را به دنبال داشته باشد.نتیجه

زمینه و نیز جدید آب  منابع دلیل برخورداری از هرفاه عمومی ب توان به افزایش میزان رضایت و سطح بهداشت ومی

ی بعضی از پیامدها .(2)جدول  کرداشاره حاصل از طرح انتقال های کشاورزی و اقتصادی فعالیت هتوسع برایمساعد 

و  مردم مهاجرتتواند زمینه می مبدا هحوض درانتقال آب های طرح ،نمونه برایهای کلان دو سویه است. اجرای طرح

 .شودافزایش اشتغال و مشارکت سیاسی  موجباما در حوضه مقصد  ،فراهم آوردرا  وفاق ملیکاهش 
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 .ایدر انتقال آب بین حوضه اجتماعی هایدیدگاهپیامدها و بررسی  -2جدول 

 منبع
 نوع اثر موقعیت

 دیدگاهیا  پیامد
 مثبت  منفی مبدا مقصد

(22 ،29)  طرح اجرایفرهنگی و اعتماد سازی عمومی به  هایدشواری   - *   

(21)  * * - 
 

 المللی محلی، ملی و بین هایهمناقشتحریک جو عمومی و 

(9 ،29)  * * 
  

و رعایت حقوق  گیرانبهرهشرکت نمایندگان  گیریتصمیم

 هاآن

(22 ،29)  
 

* - 
 

کاهش مشارکت سیاسی  مهاجرت و شهر نشینی، پیامدهای

 ( هامانند این)انتخابات دولتی و 

(22 ،29)  اشتغال و افزایش مشارکت سیاسی )انتخابات دولتی(  +   * 

(22 ،29)  
 

* - 
 

 بیکاری و افزایش فقر بر زندگی روستایی 

(6 ،9)  کشاورزی  هایخسارت ناشی از کاهش تولید   - *   

 
 

 هیدرولوژیک هایدیدگاه

 از بعدمنابع آب پایداری  و حفظ، یهیدرولوژ نظر، از ایحوضهانتقال آب بین  هایطرح های دیگر دراز چالش

ای به آن انتقال آب بین حوضه هایطرح در دهیدرولوژیک که بای هایدیدگاهطرح انتقال آب است. پیامدها و  یاجرا

 کمینهبه  اطمینان ازاز اجرای طرح باید  پیشهمه جانبه  هایبررسیارزیابی و ارائه شده است.  9در جدول توجه شود 

 آب انتقال نادرست اجرای و مقصد باشد. أمبدهای در حوضه شناختیبومو منفی هیدرولوژیک  پیامدهایرساندن 

 منجر به تواندمی مقصد و أمبد دو حوضه هر در هیدرولوژیک تعادل خوردن بر هم آن دنبال هبای و حوضهبین

 .(29، 22، 5، 2) دشوها گذاری و فرسایش رودخانهو رسوب هاتالاب از بین رفتن خشکسالی، سیل،هایی مانند عارضه

وجود دارد. با توجه به شرایط  فیزیکی ارتباط نش ومکبره آب سطحی و زیرزمینی منابع بین، هامنطقهدر بسیاری از 

بندی خاک در طول مسیر انتقال، لایهتوپوگرافی، سطح آب زیرزمینی، وضعیت هدایت هیدرولیک، نوع خاک، عمق و 

های اجرای طرح ،و مقصد أمبدهای مختلف از هر دو حوضه متعدد دیگر در قسمت هایعاملوضعیت رطوبتی خاک و 

 با هایمنطقهآن در  دنبال هب شود وخیز سطح ایستابی تواند منجر به پایین افتادن یا ای میحوضهانتقال آب بین

 توسعه کشاورزی و افزایش سطح زیر کشت ساز منابع تامین آب جدید و در نتیجهتواند زمینهمیافزایش سطح ایستابی 

هایی در آب تواند محدودیتمی ها، اجرای طرحدنمواجه شو زمینیزیرفت سطح آب ا با که هاییمنطقهشد. در دیگر اب

 .بکاهدکشت  زیر هایزمین سطحاز و  ایجاد کندقابل در دسترس 

 منفی هایاثر کاهش رودخانه( در طبیعیمسیر دست ) پایینهای منطقه و مبدأه در حوض حقابه رعایت

بینی پیش ،سازیهای شبیهاستفاده از مدل راهکارهاترین (. یکی از مهم9)جدول است مؤثر هاطرح این هیدرولوژیک

لازم  هایتمهیدبررسی الگوی مصرف و اعمال  ،و مقصد أمبددر هر دو حوضه و آب در دراز مدت کمی و کیفی بیلان 

 انتقال آب است. طرح از اجرای پسو  پیشدر 
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 .هیدرولوژیک در انتقال آب بین حوضه ای دیدگاه هایبررسی پیامدها و  -9جدول 

 منبع
 نوع اثر موقعیت

 دیدگاهپیامد یا 
 مثبت  منفی مبدا مقصد

(5 ،22 ،29) * * -   

رودخانه )احتمال افزایش فرسایش و  مسیرتغییر 

مانند گذاری در منابع آب و مسیر رودخانه و رسوب

 (هااین

(21)  
 

* - 
 

 آب قابل دسترس  کاهش حجم

(26 ،29 ،22)  * * - + 
 پیش و پس  کشاورزی، شرب، صنعت مصرف درالگوی 

 از انتقال آب 

(22 ،29)  * * - 
 

کشت در اثر کاهش سطح آب زیر سطح زیرکاهش 

 زمینی در مسیرهای انتقال آب

(22 ،29)  * *  + 
در اثر افزایش سطح آب  هازمین افزایش قابلیت کشت

 زیرزمینی در مسیرهای انتقال آب

(22)  * * - 
 

در  ویژههای در مکان زمین رانش افزایش احتمال

 مسیر انتقال

(4 ،1 ،26)  باز انتقال آب رو های در آبراهه تلف شدن   - * * 

 

 

 زیستی محیط هایدیدگاه

 پیامدهای ناشی مدیریت زیست محیطی و  هایرعایت حقابهای، انتقال آب بین حوضهیکی دیگر از مبانی اساسی 

منفی و  هایاثرای انتقال آب بین حوضه که دندهها نشان میبررسی است.مصرف  های دیگراز کمبود آب در بخش

، أمبدبرای حوضه بودن منفی با وجود  هااثراز  برخی. داشت و مقصد خواهد أمبدمثبت متعددی در هر دو حوضه 

جاذبه مانند ین رفتن زیست بوم طبیعی و آبی کاهش یا از ب ،نمونه برایتلقی شود. مثبت برای حوضه مقصد تواند می

(. 4)جدول  است أمبدمنفی برای حوضه  پیامدهایعنوان  ، بهانحیات وحش، آبزیتفریحی و تاریخی، گردشگری، 

منابع  توسعه با وجود اینشود. محسوب می أمبداجرای طرح در حوضه منفی  هایاثرقابل تخصیص از  آب منابعکاهش 

برداشت مستقیم  با ،موردهااز  برخی دردر حوضه مقصد شود.  وضعیتتواند منجر به بهبود همین آب قابل تخصیص می

 عبور .را زیر کشت بردمبدأ و مقصد  منطقهدر حریم آبراهه  هایزمین از بخشی توانمی آب انتقال مسیر طول در آب

سبب کاهش کیفیت آب و  (معدن ها) ویژه هاینمکو  آلاینده دارای یا شور هایزمین مانند مختلف مسیرهای از آب

برای مصرف کارایی خود را  کیفیت و و شودمیدر مسیر رودخانه و نیز منابع آب سطحی و زیرزمینی ه شدن آن آلود

انتقال  یا، گیاهان و جانوران انآبزی از بین رفتنبه  منجری که تاحد دهدمیاز دست های مختلف شدن در بخش

 . (4)جدول  شودمی مقصدحوضه  بههای مهاجم گونه

برد محسوب -وضعیت بردهمیشه ای دیگر حوضه و انتقال آن به حوضه هرآب مازاد در  دسترسی به ،به طور کلی

شناخت کافی و جامع پیدا ، باید انتقال آب به حوضه دیگر یزیست محیط پیامدهای بینانه ازواقعشود. برای ارزیابی نمی
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 انتقالکه چگونه این برداشت شود و این تواند از هر حوضهآب می میزانچه به  ای وکه چه زمانی، برای چه دورهکرد 

 بین آب انتقال هایطرح ،یونسکو جهانی سازمان معیارهای و طبق قوانین کند.تامین می مقصد رانیازهای حوضه 

در نظر گرفتن  .(26) شودمقصد  و أمبد هایهضحو نباید منجر به تهدید و تخریب منابع طبیعی در ایحوضه

 .ن کننده داردینقش تعیب آانتقال  هایطرح در تداوم و پایداری أمبدحوضه در  شناختی بوم و تیزیسمحیط هایحقابه
 

 

 .ایحوضهدر انتقال آب بین  یطیمح ستیز هایدیدگاهبررسی پیامدها و  -4جدول 

 منبع
 نوع اثر موقعیت

 دیدگاهپیامد یا 
 مثبت  منفی مبدا مقصد

(5 ،22 ،29) 

 
* * -   

ب و آلودگی در مسیر رودخانه و در منابع آکیفی  پیامدهای

 آب سطحی و زیر زمینی 

(22 ،29) * * - 
 

 تغییر آب و هوا 

(29)  * * - 
 

 تغییر یا تهدید تنوع زیستی 

(5 ،22 ،29) * 
 

- 
 

 هاهای مهاجم و آلودگی ناشی از آنانتقال گونه

(22 ،29)  
 

* - 
 

کاهش یا از بین رفتن زیست بوم طبیعی و آبی)جاذبه 

 (و گیاهان آبزی دهاها، موجوپارک گردشگری، حیات وحش،

(22)  * 
 

- 
 

 آب شور و شیرین آمیخته شدن

(25 ،29)  و تغییر الگوی کشتهازمینتغییر نوع و الگوی کاربری  + - * * 

(22 ،29)  محیط زیستهای به مخاطره انداختن حقابه   - *   

 

 سیاسی هایدیدگاه

ایران و  مرکزیهای منطقه ژئومرفولوژی بیشتر و یتوپوگرافشرایط  خاورمیانه، در ایران جغرافیایی موقعیت

منابع  دسترسی بهها آندر که فراهم آورده  وضعیخشک در اقلیم خشک و نیمه کشور هایمنطقه بسیاری ازقرارگیری 

شهرنشینی و کشاورزی بدون در نظر گرفتن  رویهبی توسعه ،نسرزمی آمایش به بودن توجهبی .است محدودسالم  آب

 هایمنطقهبسیاری ازتا آبی سبب شده  منابع های موجودظرفیت به بودن توجهبیو  منابع طبیعی پایداری نیازهای

 برای و رو به رو شوند های آبینظامبومها و ها، دریاچهخشک شدن تالاب های طبیعی از جملهتهدید عرصه باکشور 

مورد نیاز در  ها و نیز تامین آبها و دریاچهبرای احیای تالاب ایحوضهگزینه انتقال آب بینآب،  شدید کمبودمدیریت 

ریزی، باید برنامه از این روکشور برای مدیران کلان آب کشور مطرح باشد.  هایمنطقهدر بسیاری از مختلف  هایبخش

 مورد توجههایی همه موضوعمنظور داشتن با مدت بلندمدت و میانمدت، کوتاهدر بندی دقیق طراحی، اجرا و زمان

ناشی توسعه پایدار  هایمفهومهر مقطع در راستای تحقق  در های کلان مدیریت منابع آباز اجرای طرحباشد که 

 شود، فشارهای سیاسی وارد میفنی و اقتصادی توجیه بدون هایطرح اجرای برای موردهای زیادی هست که. شوندمی

 (. 5)جدول 
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 فنی و مهندسی هایدیدگاه

در اثر ممکن است های گوناگون )کانال، لوله( با توجه به طولانی بودن مسیرهای انتقال آب و احداث سازه

، و مقصد أمبدحوضه  در هر دو های طبیعیاز بین رفتن پوششو زمین  رانش فرسایش، مختلف از جمله هایعامل

است.  لازم مطالعه مورد پروژه اجرایسنجی، طراحی و ریزی در امکانبرنامه .ی دیده شودزیست محیطهای تخریب

پروژه  هراجرای  فنی پیامدهای بینی و برآوردپیش برایعنوان ابزارهای کارشناسی  هد بنتوانمی سازیشبیه هایمدل

 زیرزمینیسطح منابع آب سطحی و  افت ،قابل تحویل مفید آب حجم انتقال، هایمسیر در آبتلف شدن میزان  مانند

 و ماسه گراییروان انتقال، هایکانال هایدیواره پایداری مناسب هایگزینه تعیین برای و همچنین آبده حوضه در

جویانه، جای منافع سود هبهای انتقال آب در پروژه ،بنابراین. کار گرفته شوند بهاحتمالی  هاییسازه مورد نیاز ارتفاع

و ریزی حور برنامهممبانی علمی و رعایت اصول توسعه پایدار ، واقعیباید نیازهای سیاسی و اعمال قدرت، فشارهای 

 .(5)جدول  دنیرقرار گها  طرحگیری تصمیم
 

 .ایسیاسی و فنی در انتقال آب بین حوضه هایدیدگاهبررسی پیامدها و  -5جدول 

 منبع
 نوع اثر موقعیت

 دیدگاهپیامد یا 
 مثبت  منفی أمبد مقصد

(2 ،22 ،29) * *   + 
 کوتاهو پایداری انتقال آب در پروژه لزوم بررسی تداوم 

 مدت بلندمدت و میانمدت، 

(2 ,9)  * * 
 

+ 
ریزی، های لازم تعیین زمان برای برنامهبرنامهاعلام 

 طراحی و اجرا

(22 ,22)  * * 
 

+ 
 پروژه هایجنبه و بررسی دقیق اعلام یا تدوین برنامه

 سیاسی و غیر فنی هایدیدگاهبدون در نظر گرفتن 

(26 ،29 22)  * * 
 

+ 
قاطع و اسناد  هایقانونحکمرانی قوی و  هایالزام

 دستیبالا

(22)  * * 
 

 وجود تخصص فنی و علمی لازم +

(29)  * * - + 
های سازهها و بررسی قابلیت اجرایی پروژه )پایداری دیواره

 انتقال آب(

 

 نتیجه گیری

مورد  جهانهای منطقه از بسیاری در آب کمبود با مقابله برایهای مدیریتی از گزینه آب ایحوضهبین انتقال

 نوع، ترکیب وای در حوضههای انتقال آب بینطرح پذیریو توجیه پیچیدگی مسئله در بررسی .توجه قرار گرفته است

از پیامدهای متفاوت  به طور کاملطرح هر اجرای  پیامدهایهاست. این گونه طرح ناشی از اجرایرویدادهای اثر بخشی 

. بسیاری از شودمتناقض بروز اثرهایی  تواند منجر بهمی موردهای زیاداصطلاح موردی است و در  بهو طرحی دیگر 

و برآورد اثربخشی مقایسه  امکانو در نتیجه  نیستندصورت کمی قابل برآورد هب همیشه گیریموثر در تصمیم هایعامل
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و در نتیجه بر پیچیدگی  هستزمانی نیز  هایموقعیتبر موقعیت مکانی تابعی از  افزونها این تفاوت نیست.ها فراهم آن

 افزاید.متقابل می هایاثربندی برآیند جمع

 ازویژه ای منطقه در آب بحرانمشکلی  مقابله بابرای  ایسازه یراهکار ایحوضهبین آب انتقال، کلی درحالت 

در حوضه  آب توزیع در توازن کردن برقرارضمن  این راهکار .است آب مازاد دارایکه ای دیگر منطقه از آب انتقال راه

های انتقال طرحپذیری توجیهدر  .تامین آب در حوضه مقصد فراهم خواهد کردبرای را لازم  هایزمینه، أمبد

 زیستی، محیطاجتماعی،  اقتصادی، هایدیدگاهو ها و پیامدهای مثبت و منفی چالش دبایای آب حوضهبین

ها نشان بررسی .قرار گیرد مورد توجه مقصد و مبدأ حوضه دو درطرح  ناشی از اجرایهیدرولوژیک، فنی و سیاسی 

و مقصد  أمبددو حوضه  یک از برای هر غیرهمسو گاهیمثبت و منفی متعدد و  هایاثرطرح هر اجرای که  نداهداد

 .مثبت برای حوضه دیگر باشد هایاثرتواند دربرگیرنده برای یک حوضه می طرح منفی هایاثر .خواهد داشت

 باشد. مبدأ حوضه در رفمص بر مازاد آب قدارمتناسب با م باید ایمنطقه و اقتصادی برآوردهایبه طور کلی  

 .خواهد بود آن انتقال از حاصل سود با آب مکعب متر هر انتقال هزینه برمبتنی  اقتصادی هایواکاوی صورت این در

منفی در حوضه مبدأ یا مقصد، سطح  هایاثر ا وجودبکه   دنارزیابی جامع پیامدهای اجتماعی و فرهنگی باید نشان ده

اثر منفی  بیانگر ی اولیههاارزیابیچه بنابراین چنان .خواهد داشت مثبت وجود هایاثرمعقولی از قطعیت برآیند 

 به عبارتی راز پذیر نخواهد بود.ی طرح توجیهدر طول مسیر، باشد، اجرایا  أمبددر حوضه  اجرای طرح اجتماعی

 هدربرگیرند دبای طرحی ااجر از ناشی خالص منافعاست و  گیرانبهره همه رضایت کسب آب، انتقال هایطرح موفقیت

جبران بر  زیاد و غیرقابلطرح نباید اثر منفی  .باشد و مقصد مبدأ حوضهگیران در هر دو منافع درازمدت و پایدار بهره

که طرح انتقال آب بین  د دادنخواهزیستی نشان  محیط ارزیابی جامع پیامدهایزیست داشته باشد.  محیطپایداری 

مسیر  و مبدأ منطقهی هاحقابه دنکر مشخص با همچنینمنفی در هر دو حوضه نداشته باشد.  پیامدهایای حوضه

و  أمبدهای در حوضه کیو هیدرولوژ بوم شناختیمنفی  هایاثراز توان میست د پایینهای و منطقه رودخانه طبیعی

 هایدیدگاه ،ایحوضهنهای انتقال آب بیاجرای طرح جنبه هایبا اعلام یا تدوین برنامه و بررسی دقیق  مقصد کاست.

منافع  و اجتماعی عدالت انصاف، رعایت ،تحریک جو عمومی همچنین بدوندخیل باشد. تواند نمی فنیسیاسی و غیر

 .قرار گیرد مورد توجهباید  ملیپایدار 

در این مطالعه  اشارهای مورد های انتقال آب بین حوضههای مورد اشاره در این بررسی محدود به طرحجنبه

 .مشابه نیستهای انتقال آب طرح قابل تعمیم به دیگر به الزام موردهای گفته شدهاست. بنابراین، مثبت یا منفی بودن 

دهی هر یک و وزن بندیطرح به اولویت برای اجرای هرگیری تصمیم همسو دارند.غیر گاهیمتعدد و  هایجنبهها طرح

های ظران بخشن بصاح و چه بسا شود واکاویطور مجزا باید بررسی و  هگردد که در هر مورد بها برمیاز این شاخص

دهی طرح و برنامه مورد سازمان دبای به طور کلی .نرسندبندی جامعی در اثربخشی طرح اتفاق نظر و جمع بهمختلف 

های انتقال آب اجرای طرح برنظارت دقیق  ،پشتوانه قانونی لازم برای پیگیری و نیز با تفکر منسجم و نهادینهنظر با 

 باشد.  همراهای حوضهبین

 ،افزایش تقاضای آب وجبمعمومی سطح رفاه افزایش شهرنشینی و  صنعت ورشد روزافزون جمعیت، توسعه 

شده  های انسانیاقلیمی و فعالیت هایها در اثر تغییرها و دریاچهخشک شدن تالاب ،کیفیت منابع محدود آب کاهش

های انتقال آب بر طرحهزینههای قابل مناقشه و گزینه یمواز کند بهایجاب میتامین آب  زیادهای هزینه. است
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جویی آب و اصلاح الگوهای صرفههای برنامه و و مصرف به سمت مدیریت تقاضامدیریت کلان منابع آب  ،ایحوضهینب

این  در .باشدهای کم هزینه، پایدار و قابل اعتماد حلکنندگان آب به عنوان راهمصرفمصرف آب و قانونمند کردن رفتار 

است که با منظور داشتن  توسعه پایدار براییندی اصولی افر (IWRM) 2منابع آب یکپارچهرویکرد مدیریت زمینه، 

وری از منابع آب بهره بیشینهرای مشارکتی، جریزی و ابرنامه واجتماعی، اقتصادی و زیست محیطی مختلف  هایجنبه

 ،زیست کشاورزی، صنعتی و محیطهای در بخشنیازهای مختلف  تامین بر افزون جا کهتا آن داده استقرار  را هدف

 .نیز هستهای آبی ها و محیطنظامبوممتضمن پایداری 

 منابع
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 مجله .رود زاینده به کارون از آب ای حوضه بین انتقال ریزی برنامه .2916 .شبانکاریم.  و حلبیان ا.م. ،.ضرابی،ا -2

 .22(2):69-14 (غرافیاج نامه اصفهان )ویژه انسانی دانشگاه علوم پژوهشی
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A Comprehensive Perspective on Inter-basin  

Water Transfer Projects 

 
O. Raja and M. Parsinejad1, 2 

 

Access to reliable and sustainable water resources is increasingly threatened by 

increased needs of developing community in a region. The inter-basin water transfer 

option is considered as an “uncommon” alternative to overcome limitations of fresh 

water. The purpose of this study is to investigate various aspects in decision making and 

planning of inter-basin water transfer projects. At the same time, positive and negative 

challenges, implications and limitations of the economic, social, environmental, 

hydrological, technical, and political aspects of such decisions in the origin and 

destination basins are being discussed and compared. According to projects considered 

in this study composition and role of various aspects in the evaluation and justification 

of water transfer plans vary with every specific situation. The complexity of the 

problem is that the contribution and effectiveness of these factors are not necessarily 

coordinated and cannot be generalized for other situations. Negative feedbacks from an 

inter-basin water transfer project can end up to be positive for another project. In 

general, the efficiency of inter-basin water transfer projects depends on a 

comprehensive approach based on integrated water resources management. A detailed 

understanding of the needs of the target basin should be coordinated with identifying the 

existing conditions and predicting future and long-term consequences of the project in 

the origin basin. All economic, social, cultural, hydrological, environmental, political 

and technical aspects of a project rely on the concept of sustainable development. 
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