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 1ای بر منابع آب ایرانانتقال آب بین حوضه اثرهایبررسی 

 3حدادو امید بزرگ 2زادهمحمدرضا رحیمی

 چکیده

های معمول برای ویژه در مناطق خشک به یک معضل جدی بدل شده است. یکی از راهامروزه بحران فزاینده در تأمین آب به

اند توای به منطقه دیگر میای است. انتقال آب از منطقهتأمین آب در مناطق پرجمعیت، انتقال آب بین حوضه مشکل هایمقابله با 

 -دیاقتصا اثرهای وجود این،ین آب، افزایش رشد اقتصادی و بهبود رفاه اجتماعی در حوضه مقصد شود. با موجب برطرف شدن مشکل تأم

ای سعی شده با یک نگاه کمی حوضه ،بومی در حوضه مبدأ نیز باید درنظر گرفته شود. در این پژوهشمحیطی و زیستاجتماعی، زیست

 ایتغییرههای در حال بهره برداری یا ساخت، . پس از یک مرور کلی بر طرحشودهای انتقال آب ایران بررسی و استانی، پتانسیل طرح

های ایران ن. بررسی وضعیت کمبود آب در استاشدندای محاسبه های ماهوارهآبی به تفکیک حوضه و استان به کمک داده هایذخیره

 از منابعآبی خواهند شد. سپس زمان تقریبی شروع به استفاده  ذخیره هایهای غربی ایران درآینده دچار تخلیه که استان دادنشان 

ه ای در کشور بهای انتقال آب بین حوضهطرح نبودای بین وجود و در هر استان مشخص گردید. در نهایت مقایسه اضافه بر میزان بارش

 مشکل هایهای انتقال آب، آبی انجام گرفت. نتایج نشان داد که طرح هایذخیرههای انتقال آب بر روی طرح تأثیردرک ابعاد  منظور

 کنند.های غربی و شمالی تشدید میهای مرکزی و شرقی به سمت استانتأمین آب را از استان

 .4گریس ماهوارهحوضه، ای، انتقال آب بین حوضهاستان، استفاده پایدار،  کلیدی: هایواژه

 

 مقدمه

گردد. ای دیگر میگاه موجب توجیه انتقال آب از یک حوضه دوردست به حوضه ،هااز منطقهافزایش تقاضا برای آب در برخی 

تجهیزات و  کند که هزینههای صنعتی عظیم و کشاورزی یک ارزش اقتصادی تولید میآب در شهرهای پرجمعیت، شهرک مصرف

 ند. در این شرایط، آب یککنهای پمپاژ و سدها را توجیه میهای انتقال، خطوط لوله، ایستگاهکانال مانندهای گرانقیمت انتقال آب سازه

شود. مثال بارز این موضوع شهرهای غربی ن وجود ندارد برای استفاده به حوضه دیگر انتقال داده میمنطقه که تقاضای زیادی برای آ

پرجمعیت ایالات متحده آمریکا است که آب را از کشاورزان محلی شمال کالیفرنیا خریداری کرده تا بتوانند نیازهای در حال گسترش 

 شوند رناپذیآبی شمال کالیفرنیا به مرور خشک و استفاده هایزمینموجب شده تا خود را در جنوب کالیفرنیا تأمین کنند. این موضوع 

(4.) 

 محیطیاقتصادی و زیست هایتاثیرکنند. زیرا هایی مقاومت می، در مقابل چنین طرحمبدأهمواره شهروندان ساکن در حوضه 

کاهش تأثیر وارده بر این  به منظورقانونی متعددی  هایاقدامناپذیر است. در ایالات متحده، اجتنابدر حوضه مبدأ انتقال آب های طرح

ممکن در حوضه مبدأ دارند.  اثرهایسعی در کاهش  هااقدامهای انتقال متوقف شوند صورت گرفته است. این که طرحمناطق، بدون آن
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نگرانه از نظر تأثیر در جهت حل مشکل در هر ایالت متفاوت هستند، هیچ ایالتی به خوبی نتوانسته است رویکردی جامع هااقداماگرچه این 

 .دهدارائه  هامشکلبرای این 

 نفوذ و قدرت سیاسی ،به طور معمولدشوار است.  کاریهای مبدأ و مقصد تقاضاهای حوضه تأمینابی به یک تعادل برای دستی

ت قدر به طور معمولرو، حوضه مبدأ روند رشد اقتصادی کندتری دارد. از این به طور معمولحوضه مبدأ  زیرایشتر است، حوضه مقصد ب

ضرورت یافتن راه حلی برای ایجاد تعادل در  ،بنابراین. (13) های انتقال آب نداردهای طرحسیاسی لازم را برای جلوگیری یا تغییر برنامه

 رسد.های مبدأ و مقصد ضروری به نظر میتقاضاهای حوضه تأمین

بسیاری  هایپژوهشیان بوده است و پژوهشگرای همواره مورد توجه انتقال آب بین حوضه هایطرحو پیامدهای  اثرهابررسی 

آب  انتقال هایطرحاجتماعی -محیطی و اقتصادیزیست اثرهایبه بررسی  به طور کلی هامطالعهپیرامون آن صورت پذیرفته است. این 

در کشور نپال،  7ملامکی اقتصادی و هیدرولوژیکی طرح انتقال آب اثرهای( ضمن ارزیابی 7002و همکاران ) 1بهاتارای .اندپرداخته

 ها بهکه تن، درحالیاندزیان دیدهکشاورزی( از این طرح انتقال آب  هایهای تولید ماشینکارخانه مانندصنایع ثانویه )که  اندپذیرفته

سازی با تابع هدف بیشینه ( یک مدل بهینه7001و همکاران ) 3کاراموز .(3) کشاورزان محلی حوضه مبدأ غرامت پرداخت شده است

و همکاران  4کاراکایا .(1) محیطی آن طرح ارائه کردندزیست اثرهایهای انتقال آب کارون با درنظر گرفتن طرح حاصل از کردن سود

( نیز به مرور 7019) 2ژوانگ .(2) ای را در کشور ترکیه بررسی کردندهای انتقال آب بین حوضهجتماعی طرحا -اقتصادی اثرهای( 7014)

های جایگزین انتقال ای جنوب به شمال چین و ارائه راه حلو مقصد طرح انتقال آب بین حوضه مبدأهای منفی و مثبت در حوضه اثرهای

 .(71) ای پرداختبین حوضه

آن بر منابع آب و استفاده پایدار از  اثرکه کمتر به آن پرداخته شده است،  ،های انتقال آبها در طرحنگرانی یکی از مهمترین

 های انتقال آبطرح اثرهایبر مطالعه  افزونها، منابع حوضه مبدأ است. همچنین به دلیل تداخل منافع اقتصادی و اجتماعی بین استان

های انتقال آب بر طرح اثرهایرو در این مطالعه ضمن تحلیل کمی . از اینکردها نیز توجه استان مرزهای سیاسیبه  باید ،هابر حوضه

د ایجا به منظورها در استفاده پایدار از منابع آبی پرداخته و راهکاری نیز های ایران، به بررسی استانها و استانآبی حوضه هایذخیره

های انتقال آب ایران و نیز تحلیل ارتباط ، بررسی پیامدهای مثبت و منفی طرحپژوهشدف از این د. هیگرد ها ارائهتعادل آبی بین استان

 ای است.انتقال آب بین حوضه هایطرحهای ایران با ها و استانآبی حوضه هایذخیرهبین 

 

 های انتقال آب در ایرانمروری بر طرح

برداران از آب بوده است. نخستین بار در دوران حکومت شاه عباس صفوی بهرههای انتقال آب از قدیم مورد توجه در ایران طرح

هجری شمسی، بحث انتقال آب کارون به زاینده رود مطرح شد و او جهانگیرخان بهرامسری را مأمور بررسی این موضوع  112و در سال 

با مرگ شاه عباس این طرح ناتمام باقی ماند. در کرد. هرچند که طرح اندکی جلو رفت و گردنه کوهرنگ به چلگرد نیز شکافته شد، 

 برداری رسید.به بهره 1هجری شمسی با نام طرح کوهرنگ  1337نهایت این طرح در سال 

های خشک و نیمه خشک به های انتقال آب زیادی با پشتوانه قدرت و نفوذ سیاسی از سوی نمایندگان استانهرسال طرح

های شوند که در صورت مصرف صحیح از آب در دسترس در استاندر شرایطی بیان می به طور کلیها شود. این طرحدولت ارائه می

های مقصد کمبود آب در استان اثرهایتواند روشی برای کاهش یابد. گرچه راه حل انتقال آب، میمقصد نیاز به انتقال آب کاهش می

های گیرد. در این بخش به بررسی و بحث پیرامون طرحها مورد غفلت قرار مینگری در اجرای این گونه طرحجامع به طور معمولباشد، اما 

ها در حال دهد. تعدادی از این طرحهای انتقال آب در ایران را نشان میطرحمهمترین  1جدول  .شودمیانتقال آب در ایران پرداخته 

 هستند.یا ساخت مطالعه  حالها نیز در برداری بوده و سایر طرحبهره

 

1. Bhattarai                           2. Melamchi                              3. Karamouz                               4. Karakaya                         5. Zhuang 
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 .(7های انتقال آب در ایران )رین طرحمهمت -1جدول 

 طول انتقال  حوضه/منطقه مقصد منطقه مبدأ/حوضه طرح

 )کیلومتر(

 ظرفیت انتقال 

  میلیون متر)

 مکعب در سال(

 برداریسال بهره †مصرف

 ساخت حالدر  ک –ش  200 92 اصفهان، یزد، کرمان چهارمحال و بختیاری بهشت آباد

 1322 ش 700 73 تبریز میاندوآب تبریز

 --- ک 720 111 مازندران گیلان چالوس

 1324 ک –ص  –ش  700 12 زاینده رود دز چشمه لنگان

 --- ش 420 10 زاهدان هیرمند زاهدان

 --- ک 700 432 رفسنجان کارون سولقان

 --- ک –ش  120 120 تهران و قزوین سفید رود طالقان

 1310 ش 340 730 قمرود دز قمرود

 --- ش 47 112 کاشان زاینده رود کاشان

 1337 ک –ص  –ش  300 2/7 زاینده رود کارون 1کوهرنگ 

 1394 ک –ص  –ش  190 2/7 زاینده رود کارون 7کوهرنگ 

 در دست ساخت ک –ص  –ش  790 4/73 زاینده رود کارون 3کوهرنگ 

 1393 ش 30 700 تهران هراز لار

 --- ک 120 420 گلستان مازندران مازندران

 --- ش 127 244 شهرهای جنوبی کارون محرم

 در دست ساخت ش 22 12 کرمان هلیل رود هلیل رود

 1322 ش 10 332 یزد زاینده رود یزد
 ش: شرب، ک: کشاورزی، ص: صنعت †

 

 ها آن های انتقال آب و ارزیابیطرح اثرهای

حیطی ممنفی اقتصادی، اجتماعی و زیست اثرهایتواند و انتقال آن به حوضه مقصد می مبدأبه طور طبیعی، انحراف آب از حوضه 

د و یابهای جدید اقتصادی و تولیدی که نیازمند آب هستند کاهش میگردد، فعالیتای خارج میبرجای گذارد. هنگامی که آب از منطقه

 برای به طور حتم، افزون بر اینقتصادی منطقه کند خواهد شد. های قبلی نیز تهدید خواهند شد. در این صورت روند رشد افعالیت

ه ب ها آنتواند برای آبادانی و رونق اقتصاد منطقه که می ها آنخواهد بود که آب در دسترس  ساکنان منطقه مبدأ این موضوع سنگین

 کار رود، برای رشد اقتصادی منطقه دیگر به کار گرفته شود.

وارده برخوردار  هایتکشاورزان( به میزان مطلوبی از جبران خسار ،مثال برایانتقال آب، فروشنده حقابه )های گرچه در طرح

و تجهیزات کشاورزی آسیب خواهند دید. در نتیجه درآمد  هاشوند، اما سایر صنایع وابسته به کشاورزی مانند تأمین کنندگان ماشینمی

های جاری برای فراهم کردن خدمات شهری و روستایی به شهروندان دچار حاصل از مالیات در آن منطقه کاسته شده و تأمین هزینه

 (. 4) مشکل خواهد شد

یطی حاصل از این انتقال است. هنگام انحراف آب محزیست هایدشواریهای آبریز، مسئله اساسی پیرامون انتقال آب از حوضه 

 شود. همچنین به دلیل تأمیناز یک آبراهه، جریان اصلی آن کاهش یافته و به دلیل کاهش جریان آب، زندگی آبزیان دچار اختلال می

 ال آن،به دنبریزگردها خواهد شد.  مانندهایی ها، این منابع ارزشمند نیز از بین رفته و موجب بروز پدیدهمحیطی تالابنیاز زیست نشدن

های کشاورزی که پیش از انتقال آب زیر کشت بودند، تشدید شود. سپس به دلیل تواند در اثر خشک شدن زمینپدیده ریزگردها می

 رود.می بیننبود پوشش گیاهی، خاک حاصلخیز دچار فرسایش شده و قابلیت کشاورزی منطقه از 
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تأثیر خشک شدن  ،مثال برایتوانند روی اقتصاد منطقه نیز مؤثر باشند. محیطی خود میتزیس هایمشکلبر این،  افزون

درآمد سایر صنایع و خدمات وابسته مانند  دگربارگردد. از این رو، ها بر گردشگری منطقه موجب کاهش درآمد اقتصادی میرودخانه

 رو به کاهش خواهد گذاشت.  غیره خدمات اسکان و

تمام آب این رودخانه به  به تقریبتوان در رودخانه کلرادو جستجو کرد. ای را میمنفی انتقال آب بین حوضه یاثرهامثال بارز 

در حوضه آبریز رودخانه کلرادو  فراوانی هایمشکلها، شود. در نتیجه این انتقالهای خشک و در حال توسعه آمریکا منتقل میسایر حوضه

اند. به دلیل کاهش شدید های آبزیان بومی آن رودخانه منقرض شده یا در خطر انقراض قرار گرفتهتمامی گونهبه تقریب رخ داده است. 

 به تقریبها تجمع یافته و شور شدن آب رودخانه موجب از بین رفتن گیاهان شده است. همچنین دلتای این رودخانه جریان، نمک

های آن نیز در خطر خشک شدن قرار گرفته است. این موارد تنها از دست داده و تالاب های طبیعی پرندگان و آبزیان خود راتمامی گونه

محیطی نیز در طولانی زیست اثرهای. بسیاری از استای به حوضه دیگر محیطی محتمل انتقال آب از حوضهزیست اثرهایبخشی از 

بنابراین معیارهای اصلی که در هر طرح انتقال  (.4) کن استی نامممشکل هایی از چنین شوند، هنگامی که دیگر جلوگیرمدت نمایان می

 آب باید درنظر گرفته شود به شرح زیر هستند:

های حلرو باشد که به وسیله راههن آب روبجدی فعلی یا آتی در تأمی مشکل هایبا  بایدحوضه مقصد  -اجتماعی -اقتصادی اثرهای

یر کاهش تأث زیر به شکل جدی  د. همچنین توسعه اقتصادی و اجتماعی حوضه مبدأ نیز نبایحل نشودمنطقی دیگر  هایجایگزین یا اقدام

 های انتقال آب باید به طور مساوی بین حوضه مبدأ و مقصد تقسیم شود.آب قرار گیرد. سود حاصل از طرح

تا بتوان با اطمینان نشان داد که طرح  ارزیابی شوددر منطقه  بایدبه صورت جامع  1محیطیزیست اثرهای -محیطیزیست اثرهای

 شود.محیطی منطقه نمیانتقال آب پیشنهاد شده پایدار است و موجب تنزل کیفیت زیست

باید  شوندبوم مانند دریاچه یک زیست هایبومی که ممکن است موجب انقراض موجودمحتمل زیست اثرهای -بومیزیست اثرهای

 بررسی و کنترل شوند.

 2اجتماعی-اقتصادی یاثرهاارزیابی 

شوند. دسته دسته اصلی تقسیم می 4ای به های انتقال آب بین حوضهاقتصادی طرح اثرهایمربوط به  هایبررسیبه طور کلی 

اقتصادی  اثرهای ،کنند. دسته دومهای انتقال آب را در حوضه مقصد ارزیابی میخالص طرح سودهستند که  بررسی هایی ،نخست

منافع خالص خارجی را در حوضه مبدأ  ،گیرند. دسته سومغیرمستقیم تغییر در مقدار استفاده از آب در حوضه مقصد را نیز در نظر می

 های انتقال آب در حوضه مبدأ و مقصد هستندبیانگر منافع مستقیم و غیرمستقیم طرح هابررسی ،و در نهایت دسته چهارم سنجندمی

(17.) 

. 4و خارج از مسیر جریان 3در مسیر جریان شود:میای به دو صورت استفاده های انتقال بین حوضهآب انتقال یافته در طرحز ا

 . آب خارج از مسیر جریان نیزشودمیاستفاده  غیرهآب در مسیر جریان به منظور تولید انرژی برقابی، پرورش ماهی، مقاصد تفریحی و از 

 شود.استفاده می غیرهبه منظور تأمین آب آشامیدنی، صنعت، کشاورزی و 

اند. به کار رفته ایهای انتقال آب بین حوضهاقتصادی طرح -اجتماعی اثرهایارزیابی  به منظورهای اقتصادی بسیاری سازیمدل

اشاره کرد.  2پذیرمحاسبه و تعادل عمومی 9، ماتریس حسابداری اجتماعی2خروجی -ودیهای مبتنی بر ورتوان به مدلمی ها آناز جمله 

(. از میان این 17روند )خارج از مسیر جریان به کار می مصرف هایهای اقتصاد کلان کشورها هستند و برای ها متکی بر دادهاین مدل

های اقتصادی طرح -اجتماعی اثرهایتر بودن آن جهت تحلیل ها، به تشریح مدل ماتریس حسابداری اجتماعی به دلیل مناسبمدل

 شود. انتقال آب پرداخته می

ین تشکیل ا برایها است. متقابل بین بخش آب و سایر بخش هایهدف استفاده از ماتریس حسابداری اجتماعی، بیان ارتباط

، هزینه معاملاتی، نهادها، مالیات و سرمایه در سطر و ستون اول ماتریس که به ترتیب بیانگر ها عاملهای کالا، فعالیت، ماتریس، حساب

 

1. Environmental impact issessment (EIA)                           2. Socio-economic                     3. Instream                             4. Offstream               
5. Input output (I-O)                               6. Social accounting matrix (SAM)                          7. Computable general equilibrium (CGE)            
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 غیرهگذاری، مالیات بردرآمد، ارزش افزوده و ها در قالب سرمایهها و پرداختگردد. سپس دریافتها است، وارد میها و دریافتپرداخت

های اجتماعی را بر بخش-اقتصادی اثرهایتوان ارزیابی درنتیجه به کمک آن میگردد. وارد ماتریس شده و ماتریس نهایی تشکیل می

 مختلف انجام داد.

هستند، زیرا بخش تقاضا را با  اقتصادی کارآمد و قوی-های برپایه ماتریس حسابداری اجتماعی در تحلیل مسائل اجتماعیمدل

 هایگردد. بنابراین مدلدست آمده و توزیع میونه در اقتصاد، درآمد بهدهند که چگترکیب کرده و نشان می 1زاهای درونساختار حساب

ل ها توانایی تحلیل مسائبرپایه ماتریس حسابداری اجتماعی شامل ارتباط بین تولید، توزیع و مصرف درآمد هستند. همچنین این مدل

، زیرا مبدأ و نحوه توزیع درآمدها و مخارج را درنظر پیامدهای رفاهی تغییر در میزان درآمد و مخارج را دارا هستند ماننداجتماعی 

ها رو، این مدلکند. از اینو مقصد تغییر می مبدأهای ای، همواره درآمدها و مخارج حوضههای انتقال آب بین حوضهگیرند. در طرحمی

 (.17) شوندهای انتقال آب در نظر گرفته میرین مدل برای طرحمناسبت

 محیطیزیست اثرهایارزیابی 

محتمل زیستی، اجتماعی و بهداشتی اجزای یک  اثرهایبینی و سنجش فرآیند تحلیل، تشخیص، پیش 7محیطیارزیابی زیست

 بررسی بایدسیسات برقابی أهای آبیاری و زهکشی و تطرح انتقال آب است. هریک از اجزای یک طرح انتقال آب شامل سدها، شبکه

 شوند. 

ک ی هایتاثیرگردد. های جغرافیایی وسیع میمحیطی در مقیاسزیست ناپذیربازگشت تغییرهایب احداث سدهای بزرگ موج

ین تأثیر سدهای بزرگ تغییر در رژیم متردست آن ادامه دارد. در واقع مهسد از محل احداث آن شروع شده و تا فاصله طولانی از پایین

           دستهای پایینگیری و انسانگیاهان، حیات وحش، ماهی رویشم بر خاک، موجب تأثیر مستقیموضوع دست است. این جریان پایین

 (.4) شودمی

های ر طرحبیشت این ح انتقال آب است. با وجودیک طر هدف هایجزء  به طور معمولهای آبیاری و زهکشی احداث شبکه

ها، فرسایش، شامل غرقاب شدن و شوری زمین تغییرهایمنفی احتمالی خواهند گذاشت. این  هایتأثیرآبیاری و زهکشی روی منطقه 

 آلودگی در اثر کودهای شیمیایی و کاهش کیفیت آب است.

ی منفی محیطزیست اثرهایبرقابی به طور معمول منافع بسیاری برای صنایع وابسته و نیز شهرهای مجاور دربر دارد. تأسیسات 

فرآیند ساخت، فرسایش خاک  درعبارتند از آلودگی آب و هوا  هاتأثیرآید. این در طول ساخت این تاسیسات به وجود می به طور کلیآن 

 گیاهی. زندگیو نابود شدن 

 بومیزیست اثرهایارزیابی 

پیشنهادی  هایهای توسعه یا سایر اقداممحتمل طرح اثرهایسازی و ارزیابی تشخیص، کمی بومی فرآیندزیست اثرهایارزیابی 

ها در هر مقیاسی به کار رود. در ادامه به بررسی یکی تواند برای ارزیابی طرحها است. این فرآیند میبومها و زیستها، گونهروی زیستگاه

 بومی پرداخته خواهد شد.های رایج ارزیابی زیستاز روش

تی( اس)اکس ،4اکس(-ایی) اکسرجی هایپایه نمایه بوم برارزیابی سلامت زیست به منظور( روشی را 1112) 3سوننگریو

تواند با که یک سیستم میاست برابر با بیشینه مقدار کاری  2اکسرجی . پارامتر(2) کردپیشنهاد  9ظرفیت بافرو  2اکسرجی ساختاری

زنده درنظر  موجودهایسوخت  نقشدر تواند بوم، ماده آلی میمحیط اطرافش حین تعادل ترمودینامیکی انجام دهد. برای یک زیست

وده توده سامانه بر مقدار زیستنگبیا اکسرجی ،بنابراین شود.وجود آمدن کار میزنده موجب به موجودهایگرفته شود و مصرف آن توسط 

 و اطلاعات آن را به همراه دارد.

 

1. Computable general equilibrium (CGE)                 2. Environmental assessment (EA)             3. Jørgensen             4. Exergy (Ex)        

5. Structural exergy (Exst)                                           6. Buffer capacity                                       7. Exergy         
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 زنده هایموجودشود. این شاخص بیانگر غالب بودن توده تعریف میی تقسیم شده به کل زیستجبه اکسر ،ساختاری  اکسرجی

بالاتری حاصل  ساختاری اکسرجیتر باشد، یشدر محیط خود ب موجود زندهتر است. هرچه پیچیدگی یک شبکه و نقش هر پیچیده

 گردد.می

ها به کتونفسفر است. فیتوپلان مانندها به غلظت مواد محلول نفیتوپلانکتو مانندزنده  موجودهایظرفیت بافر نیز نسبت غلظت 

شاخص نشان دهنده  به طور معمولکنند و ها هستند، نقش بسیار مهمی ایفا میبوم دریاچهکه تولید کننده اصلی زیستایندلیل 

 .شونددر نظر گرفته میهای درحال مرگ دریاچه

ها ریاچهبوم دارزیابی سلامتی زیست مانندها بومو ظرفیت بافر برای ارزیابی زیست اکسرجی ساختاری، اکسرجی های از شاخص

های انتقال آب استفاده کرد. با توجه به تعریف طرح اثرهایبومی توان از این سه نمایه برای ارزیابی زیستشود. همچنین، میاستفاده می

 شود.بوم سالم در نظر گرفته میزیست به منزلههای بافر بالا و ظرفیت اکسرجی ساختاری، اکسرجی بوم با ها، یک زیستاین نمایه

 

 آبی ایران هایذخیرهتحلیل 

 آبی ایران هایذخیره تغییرهایروش تعیین 

های موجود در زمین به شکل آب سطحی، آب زیرزمینی، آب های مختلفی در طبیعت وجود دارد. مجموع کل آبآب به شکل

بینی دهند. به منظور تشخیص و پیشیک منطقه را تشکیل می 1آبی ذخیره هایطبیعی کل  هاییخچالمنطقه غیر اشباع خاک، برف و 

. با کردآبی هر استان را محاسبه  ذخیره هایکل  بایدهای کشور، ای انتقال آب در استانههای آبی و بررسی امکان اجرای طرحبحران

های گیری شکلیا دشوار بودن اندازه ناپذیریدلیل وسعت، امکانآبی برای یک منطقه به ذخیره هایگیری کل این حال امکان اندازه

آبی را برای یک منطقه از طریق معادله بیلان محاسبه کرد. در این صورت  هایذخیرهکل  تغییرهایتوان مختلف آب وجود ندارد. اما می

است،  نامعلومآبی  هایذخیرهجاکه مقدار کل . از آنگرددمیآبی یک منطقه حاصل  ذخیره های تغییرهایروند  در موردیک درک کلی 

آن نشان داد. از این رو پس از  در مقایسه باا در طول زمان آبی ر هایذخیره تغییرهاییک مرجع مقایسه وجود داشته باشد تا بتوان  باید

 هاینقشهاندازه گیری شده،  هایدادهآبی در هر منطقه، با درنظر گرفتن یک مرجع مقایسه از میان  ذخیره های تغییرهایگیری اندازه

مقدار میانگین  در مقایسه باآب  هایذخیرهدهنده افزایش یا کاهش کل نشان 3ناهنجاری آب هاینقشه. گرددمیحاصل  7ناهنجاری

  گیری شده هستند.اندازه

تر یشزیرا محاسبه ب ،آب از طریق بیلان آب نیز به سادگی ممکن نخواهد بود ذخیره های تغییرهایبا این همه، محاسبه  

(. این مشکل در 70) شوند گیریایی اندازههای صحراز طریق آزمایش بایدها نیز های بیلان آب دشوار بوده و برخی از آن مؤلفهمؤلفه

های . استفاده از داده(2) برطرف گردد یاد شده مشکل هایهای بزرگ تشدید خواهد شد. از این رو باید راه حلی ارائه کرد تا مقیاس

آبی  هایذخیرهارزیابی  در گریس یپژوهشکمک کند. در این مطالعه از اطلاعات ماهواره  مشکل هاتواند به حل این ای میماهواره

 های ایران استفاده شده است.  های آبریز و استانحوضه

آمریکا )ناسا( و مرکز هوافضای  4به طور مشترک توسط سازمان ملی هوانوردی و فضایی 7007در سال  گریس مأموریت ماهواره

 ها قادر هستندکنند. این ماهوارهر مدار کره زمین حرکت میآغاز شد. این پروژه مشتمل بر دو ماهواره است که پشت سر یکدیگر د 2آلمان

به طور مستقیم متناسب با تغییر در جرم مواد در  تغییرها(. این 10گیری کنند )ناچیز در میدان گرانشی زمین را اندازه تغییرهایمقدار 

ن فرض نزدیک زمی لایه هایدر ضخامت لایه آب گسترده در تغییرهاجرم را برابر با  یتغییرهاتوان این نزدیکی پوسته زمین است که می

 

1. Total water storage (TWS)                                          2.  Anomaly maps                                            3. Equivalent anomaly maps                   
4. National aeronautics and space administration (NASA)                                                                       5. German aerospace center                          
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آبی موجود در سطح یا زیر زمین  هایذخیرهوجود آمده در میدان گرانش زمین به دلیل تغییر در به یتغییرهاکرد. در واقع بسیاری از 

ب سطحی، آب زیرزمینی، آب منطقه شکل یخچال طبیعی، آ به تواندها میاست که حاصل فرآیندهای طبیعی یا انسانی است. این آب

(. البته 11تر خواهد بود )تیمآبی بر حسب سان ذخیره هایمجموع ارتفاع کل  (. در نهایت نتیجه حاصل19غیر اشباع خاک و برف باشد )

دل آب دیگر های بزرگ به وجود آید. در این شرایط، عمق معای مانند زلزلهیهاعاملدر گرانش زمین ممکن است توسط  تغییرهابرخی 

 دار نخواهد بود، حتی اگر بتوان مقدار آن را محاسبه کرد.معنی

نشان دادند که  (14) و همکاران1رامیلین اند.پرداخته گریسهای خروجی از ماهواره بسیاری به صحت سنجی داده هایبررسی

 گریسهای ماهواره نیز از داده پژوهشگرانهای هیدرولوژیکی استفاده کرد. برخی توان برای پایش سامانهمی گریسهای ماهواره از داده

ای به نیز در مطالعه (21)( 7009) و همکاران 7نسنوسو (.12) اندتعرق استفاده کرده -تبخیر مانندهای بیلان آب، برای یافتن مؤلفه

دهنده صحت بالای . نتایج این مطالعه نشانهای صحرایی در ایالت ایلینویز آمریکا پرداختندگیریاندازههای این ماهواره و مقایسه داده

  بود. گریسهای خروجی ماهواره داده

خشک  به نسبتای میلیون نفر جمعیت، در خاورمیانه و در منطقه 20کیلومتر مربع و حدود 1942112کشور ایران با مساحت  

و  1های آبریز درجه نقشه حوضه 1در شکل تقسیم شده است.  1استان مستقل و شش حوضه آبریز درجه  31قرار گرفته است. ایران به 

 مدت ایران بلند گیرد. میانگین بارندگیبیشتر در اقلیم خشک و نیمه خشک قرار می  اقلیمی از نظراست. این کشور ارایه شده ایران  7

 . استمتر در سال که حدود یک سوم میانگین جهانی بارندگی است، گواهی بر این مسئله میلی 742دود ح ساله( 20)

 
 .در ایران 7و  1های آبریز درجه نقشه حوضه -1شکل 

متر در میلی 1390ها، بارندگی رشت برابر با استان مرکزهایمیزان بارندگی در نقاط مختلف ایران بسیار متغیر است. از بین  

متر در سال نیز ثبت شده است. میلی 12متر در سال است. این درحالی است که در مناطق کویری ایران بارندگی میلی 90سال و یزد 

کم آبی یکی از مسائل جدی پیش روی ایران است. حوضه  ،رود. بنابراینمتر فراتر نمیمیلی 720تر مناطق ایران، میزان بارندگی از یشدر ب

ایران هستند. این در  1های درجه رین حوضهخشکتمتر بارندگی در سال، میلی 700فلات مرکزی و مرزی شرق ایران با میانگین زیر 

ایران است. به این دلیل،  1 رین حوضه آبریز درجهبتمتر بارندگی در سال، پرآمیلی 470حالی است که حوضه دریای خزر با میانگین 

های فلات مرکزی و مرزی شرق ایران است. نقشه ای، شهرهای پرجمعیت واقع در حوضههای انتقال بین حوضهمقصد بسیاری از طرح

ایه ار 7در شکل  7های درجه به تفکیک حوضه ،1312 تا 1342های سال در ،ساله بارندگی 42میانگین سالانه بارندگی براساس میانگین 

شوند. ابتدا ماهواره درجه و به شکل ماهانه تولید می 2/0در  2/0هایی به فاصله به شکل گره گریسهای خروجی ماهواره داده .شده است

کند. این دوره پنج ساله در حکم دوره مرجع )میانگین پنج ساله( محاسبه می 7002تا  7003میانگین وزن هر گره را از سال  گریس

گردد. از این رو، اعداد ارائه شده برای هر گره در هر دوره برابر با تغییرهای عمق معادل آب در مقایسه با مرجع مقایسه می مقایسه تعیین

توان تغییرهای ماهانه عمق معادل آب را محاسبه کرد و نرخ افزایش یا کاهش ذخیره های آبی را در تعریف شده است. بنابراین، می

 

1. Ramillien                                                                                2. Swensen     
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ها، ابتدا نقشه ناهنجاری عمق معادل آب نسبت به دوره مرجع به منظور تحلیل وضعیت حوضه دست آورد.ه دوره مرجع ب مقایسه با

های های آبی، طی سالاین نقشه نشان داده شده است. از دیدگاه حوضه 3ایران استخراج شد. در شکل  7های درجه مقایسه برای حوضه

یشتر ب )مقصد( کنند. این مسئله در حالی است که منفی شدیدی را تجربه می ، حوضه خلیج فارس و دریای عمان بیلان7019تا  7007

 های واقع در این حوضه است. ای در کشور منطقههای بین حوضهانتقال

 

       

 .7های درجه به تفکیک حوضه متر نگین بارندگی سالانه بر حسب میلینقشه میا -7شکل 

 

 .7019تا  7007های تر بین سالتیمسان بر حسب هر حوضههای آبی نرخ کاهش کل ذخیره -3شکل 

اما به دلیل تداخل منافع  ،شوددر نظر گرفته میای ای اطلاعات حوضههای انتقال بین حوضهمطالعه طرح به طور معمول برای

های رحدر این مطالعه، برای ط بنابرایندر نظر گرفته شوند.  دبای به طور حتمها، مرزهای سیاسی اقتصادی، اجتماعی و نفوذ سیاسی استان

شوند. هدف از ها نیز در نظر گرفته میای، مرزهای سیاسی بین استانحوضه هایهو مطالع هاهبر ملاحظ افزونای انتقال آب بین حوضه

ال بین از طریق انتق ها آن بی بینآبی در این مطالعه، بررسی استفاده پایدار از منابع آبی هر استان، ایجاد عدالت آ ذخیره هایتحلیل کل 

 ها از طریق بررسی بیلان آب است.ای در استانی انتقال بین حوضهمای و بررسی تأثیر کحوضه

 7019 تا 7007های گرانش در طول سال تغییرهایهای ماهانه آبی هر استان، داده ذخیره هایکل  تغییرهایبرای محاسبه 

ها هآبی هریک از حوض هایذخیرهکل  تغییرهایمیزان  ،دوره مرجع مقایسه تبدیل شد. سپس در مقایسه باارتفاع آب  تغییرهایتهیه و به 

 تغییرهایها، نرخ دادهبرای واکاوی دست آمد. ه ها در آن حوضه و استان و در هر ماه بهای ایران با محاسبه میانگین مقادیر گرهو استان

( و در 7019تا  7014(، سه سال آخر )7004تا  7007سبه شد. این سه بازه زمانی سه سال اول )آبی در سه بازه زمانی محا هایذخیره

              گیرد که شدت مصرفصورت می این دلیل( در نظر گرفته شد. این تحلیل به 7019تا  7007طول کل مأموریت این ماهواره )
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تر تیمسانآبی بر حسب  ذخیره هایکل  تغییرهاینقشه نرخ   9تا  4های لدر شکآبی هر استان در طول زمان به دست آید.  هایذخیره

 است. ارایه شده  ،)مربوطه(های زمانی به تفکیک هر استان در بازه
 

 های مختلف زمانیبیلان آبی ایران در بازه

مثبت بوده و تنها در  7004تا  7007های کشور بیلان آب در بازه ر استانیشتشود، در بمشاهده می 4طور که در شکل همان 

ها آبی این استان ذخیره هایشدت تخلیه  وشود سه استان چهارمحال و بختیاری، کردستان و آذربایجان شرقی بیلان منفی مشاهده می

 در سال است. تر تیمسانکمتر از یک 

 

 .7004تا  7007های حسب سانتیمتر بین سال نرخ کاهش کل ذخیره های آبی هر استان بر -4شکل 

رو هخوبی روب به نسبتبا بیلان مثبت  بیشترهای غربی کشور که واقع در حوضه خلیج فارس و دریای عمان هستند، استان 

های دارند. استان های کرمانشاه، همدان، لرستان، ایلام و خوزستان بیلان مثبت بیش از دو سانتیمتر در سالکه استانطوریهستند. به

اند نیز دارای بیلان مثبت هستند، اما این بیلان مثبت در حوضه فلات مرکزی و مرزی شرقی قرار گرفته بیشترمرکزی و شرقی کشور که 

متفاوت است. شکل   7019تا  7014های بین های کشور در سالاما وضعیت ذخیره های آبی استان، در سال استتر تیمسانکمتر از یک 

های کرمانشاه، لرستان، همدان و رو هستند. استانهای کشور با بیلان منفی ذخیره های آبی روبهدهد که تمامی استاننشان می 2

 اند. های اولیه بررسی بودند، دچار بیلان کامل منفی شدهخوزستان که دارای بیلان آبی مثبت خوبی در سال

 

 .7019تا  7014های تر بین سالتیمسان  بر حسب استانهای آبی هر نرخ کاهش کل ذخیره -2شکل 
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استان کردستان روند بیلان منفی شدیدتری به خود گرفته و استان اردبیل نیز روند بیلان مثبت خود را از دست داده است. به 

ته و دچار بیلان منفی به نسبت ها در وضعیت بدتری قرار گرفهای واقع در حوضه خلیج فارس و دریای عمان در این سالطور کلی، استان

 در ایران است. 1شدیدی هستند. این در حالی است که این حوضه دومین حوضه پربارش درجه 

       است. وضعیت کاهش کل  7019 تا 7007های نشان دهنده وضعیت کل کشور به تفکیک استان در طول سال ،9شکل 

ر بودن بیشت وجود باهای غربی و شمالی شدیدتر از جنوب و شرق کشور است. این مسئله نمایانگر آن است که آبی در استان ذخیره های

 ها با نرخ شدیدتری در حال کاهش است. آبی این استان ذخیره های، رمناطق جنوبی و شرقی کشو بادر مقایسه  قطاین منا منابع آب

 

 .7019 تا 7007های بین سالتر تیمسانآبی هر استان بر حسب  ایهذخیرهنرخ کاهش کل  -9شکل 

، سری زمانی روند ناهنجاری عمق معادل آب در طول زمان های کشورآبی در استان هایذخیره تغییرهایبررسی وضعیت  برای 

نتایج  وکردستان و یزد که به ترتیب دارای بیشترین و کمترین ناهنجاری بودند و همچنین برای کل کشور محاسبه شد  هایاستانبرای 

معادل  عمق تغییرهایروند نزولی شیب  یزد، در مقایسه باتر بودن استان کردستان پربارش با وجود  نشان داده شده است. 2در شکل  آن 

یا انتقال  بر مصرف افزونگردد که استان کردستان، تر است. دلیل آن به این موضوع بازمیبیشتان یزد اس در مقایسه باآب در کردستان 

نی( آب زیرزمی هایسفره مانندآبی خود ) هایذخیرهآب بارش به مناطق دیگر )از طریق فرآیندهای طبیعی یا انسانی(، در حال استفاده از 

. از اینکندمیرا مصرف  ، آنکندمیمصرف کرده و هرمقدار که آب دریافت  به تقریبآبی خود را  هایذخیرهکه استان یزد . حال آناست

عمق  هایناهنجاریآبی استان یزد چشمگیر نبوده و شیب حاصل کمتر خواهد بود. همچنین سری زمانی  هایذخیرهرو، میزان کاهش 

 آبی کشور از روی ذخیره هایکل  تغییرهایاستخراج شده است. مقدار  هامقادیر گره معادل آب برای کل کشور از طریق میانگین گیری

 محاسبه شد. تر تیمسان -13/0شیب این نمودار برابر با 

 خاتمه زمان استفاده پایدار از منابع آبی

تا  7007های سالحال به منظور بررسی استفاده پایدار از منابع آبی هر استان، روند تغییرهای بیلان آبی، هر استان در طول  

رخ های آب زیرزمینی با نگردد. در صورت تداوم استفاده مازاد بر منابع آب تجدیدپذیر هر استان مانند بارندگی و سفرهبررسی می 7019

مانی ز گیرد. نرخ تغذیه این منابع در مقیاسهای عمیق آب زیرزمینی صورت میتغذیه بالا، برداشت از منابع آب تجدیدناپذیر مانند سفره

که تغییرهای عمق معادل آب در هر استان روند نزولی طولانی مدتی به خود بگیرد و نرخ آن منفی شود، (. درصورتی11) بشر، ناچیز است

بدان معناست که آن استان بارش دریافتی خود را مصرف کرده و درحال استفاده بیش از مقدار بارش دریافتی خود است. درصورت ادامه 

ر های آبی ه، استحصال منابع آب تجدیدناپذیر و استفاده ناپایدار از منابع رخ خواهد داد. بدین منظور، روند تغییرهای ذخیرهاین روند

نتایج این تحلیل ارایه شده  است. همانطور که  7آید. در جدول دست میهاستان محاسبه و سال شروع استفاده مازاد بر بارش دریافتی ب

 استفاده مازاد بر میزان بارندگی آغاز شده است. 7009های کشور در سال شود، در بیشتر استانمی مشاهده 7در جدول 
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 )الف(

 
 )ب(

 
 )پ(

 سری زمانی ناهنجاری عمق آب بر حسب سانتیمتر برای )الف( استان کردستان؛ )ب( استان یزد و )پ( کل کشور -2شکل 

 

 

 .بارش دریافتیبیش از ها سال شروع استفاده استان -7جدول 

 سال نام استان سال نام استان

 7009 فارس 7009 اردبیل

 7009 قزوین 7002 اصفهان

 7009 قم 7009 البرز

 7009 کردستان 7002 ایلام

 7002 کرمان 7009 آذربایجان شرقی

 7009 کرمانشاه 7009 آذربایجان غربی

 7009 کهگیلویه و بویراحمد 7009 بوشهر

 7009 گلستان 7009 تهران

 7009 گیلان 7002 چهارمحال و بختیاری

 7002 لرستان 7002 خراسان جنوبی

 7009 مازندران 7009 خراسان رضوی

 7009 مرکزی 7009 خراسان شمالی

 7009 همدان 7002 خوزستان

 7009 هرمزگان 7009 زنجان

 7002 یزد 7002 سمنان

 ----- ----- 7002 سیستان و بلوچستان

 

 

y = -0.0082x + 315.5
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 ایحوضه بین انتقال امکان

ای بررسی شد . ایجاد این تعادل آبی موجب ها از طریق انتقال آب بین حوضهدر ادامه این مطالعه، ایجاد تعادل آبی بین استان 

        دیگر، های مجاور یکهای آبی استانها با یکدیگر برابر شود. بنابراین بین نرخ کاهش ذخیرههای آبی استانگردد تا نرخ کاهش ذخیرهمی

در مساحت  1های واقع در هر حوضه درجه گیری وزنی انجام شد. بدین منظور، مقادیر نرخ کاهش عمق معادل آب برای استانمیانگین

امکان فنی برای  ، نبود1های درجه ها در حوضههای آن حوضه شد. دلیل درنظر گرفتن استانآن ضرب و تقسیم بر مساحت کل استان

توان آب را از آذربایجان غربی به سیستان و بلوچستان انتقال داد. همچنین، نمی ،هاست. برای مثالهای انتقال آب بین استاناجرای طرح

از  .توانند نرخ کاهش برابری با یکدیگر داشته باشندها نمیهای مختلف، تمام استانهای هیدرولوژیکی متفاوت حوضهبه دلیل ویژگی

 هایپذیر برای ایجاد تعادل در نرخ تخلیه ذخیرههای مختلف، میزان آب انتقالهای واقع در حوضهمیان استان هاهرو، با انجام محاسباین

نرخ  هاها انتقال داده شود، تمامی استانبین استان 3که مقادیر آورده شده در جدول های مختلف محاسبه شد. در صورتیآبی بین استان

کاهش ذخیره های آبی برابری خواهند داشت. مقادیر مثبت و منفی به ترتیب بدان معناست که آن استان مقصد یا مبدأ طرح انتقال آب 

 آمده است. 3 رسند در جدولها پس از تعادل به آن مقدار میاست. همچنین، نرخ تغییرهایی که استان

 

 ها.تعادل و عدالت آبی بین استانپذیر برای ایجاد میزان آب انتقال -3جدول 

 نام استان
  پذیرآب انتقال

 )م.م. مکعب(

 نرخ تعادلی 

 (ترتیمسان)
 نام استان

 پذیرآب انتقال

 )م.م. مکعب( 

 نرخ تعادلی 

 (ترتیمسان)

-22/1 707 اردبیل  -91/1 -111 فارس 

-34/0 107 اصفهان  -22/1 22 قزوین 

-22/1 32 البرز  -34/0 17 قم 

-91/1 2 ایلام  -22/1 123 کردستان 

-19/0 -24 آذربایجان شرقی  -34/0 -44 کرمان 

-19/0 24 آذربایجان غربی  -91/1 374 کرمانشاه 

-91/1 -170 بوشهر  
کهگیلویه و 

 بویراحمد
142 91/1- 

-22/1 -23 تهران  -22/1 24 گلستان 

چهارمحال و 

 بختیاری
197 91/1-  -22/1 -72 گیلان 

جنوبیخراسان   4- 34/0-  -91/1 310 لرستان 

-34/0 123 خراسان رضوی  -22/1 -772 مازندران 

-22/1 -72 خراسان شمالی  -22/1 714 مرکزی 

-91/1 -41 خوزستان  -22/1 722 همدان 

-22/1 -34 زنجان  -91/1 -11 هرمزگان 

-34/0 121 سمنان  -34/0 -71 یزد 

-34/0 -702 سیستان و بلوچستان  ----- ----- ----- 

 

های ای بین وجود و نبود طرحهای کشور، مقایسههای انتقال آب برروی بیلان آبی استاندر نهایت به منظور سنجش اثر طرح

های انتقال آب موجود در کشور اجرا نشود. این در حالی است که انتقال آب صورت گرفت. در حالت اول فرض شد که هیچ یک از پروژه

کسر و به استان مقصد  مبداها از استان اند. بدین منظور آب انتقال یافته این طرحاحداث شده 1های جدول ، تعدادی از پروژههم اکنون
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احداث و اجرا شوند. در ادامه، بیلان آبی هر استان  1های انتقال موجود در جدول اضافه شد. در حالت دوم فرض شد که تمامی طرح

 است.ها ارایه شده این نقشه  2ر شکل های آبی برای این دو حالت ترسیم شد. داری عمق معادل ذخیرهمحاسبه و سپس نقشه ناهنج

 
   )الف(  

                                  
 )ب(     

های طرحالف(  هیچ طرح انتقالی وجود نداشته باشد و )ب(  تمام )های ایران، مقایسه نرخ کاهش ذخیره های آبی استان -2شکل 

 انتقال اجرا شوند.

 

های مرکزی و های آبی از استانهای انتقال آب، کاهش ذخیرهشود، در صورت اجرای طرحمشاهده می 2همانطور که در شکل 

 تها در این حالگردد. انحراف معیار وزنی نرخ تغییرهای کل ذخیره های آبی استانهای غربی و شمالی کشور منتقل میشرقی به استان

های انتقال آب، وضعیت کاهش ذخیره های آبی کشور با تعادل بهتری تر است. در صورت فرض اجرا نشدن پروژهتیمسان 27/7برابر با 

تر است. این مسئله بدان معناست که در این حالت، نرخ تغییرهای تیمسان 90/0روبرو خواهد بود، زیرا انحراف معیار وزنی حاصل برابر با 

 رها داست. درنتیجه در حالت اول برخی استان ریکتنزدا هها در مقایسه با حالت اول به میانگین نرخبی بین استانهای آکل ذخیره

اند. متوسط قرار گرفته اما در شرایط برابرها وضعیت خوبی قرار گرفته و برخی نیز در وضعیت بدی قرار دارند. اما در حالت دوم، استان

 تر است. تیمسان 13/0تر و در حالت دوم برابر با تیمسان 14/0ها برابر با میانگین وزنی نرخ تغییرهای بین استان

های مختلف پیرامون ذخیره های آبی استان هایه، اطلاعات مطالعگریسدر پایان به منظور تطبیق نتایج حاصل از ماهواره 

های ( نشان دادند که سطح آبخوان دشت خیر در استهبان  )استان فارس( بین سال1)  ، حجتی و بوستانیی مثالکشور بررسی شد. برا

های زیرزمینی در ( نشان دادند که آب9) جمشیدزاده و میرباقری متر افت داشته است. 02/7به طور میانگین سالانه  7002تا  1119
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( به کمک 12و همکاران ) 1وُس هایمتر در سال افت داشته است. همچنین، بررسی 9/0به طور میانگین  7002تا  1110کاشان از سال 

ای در حال از دست دادن ذخیره های در منطقه دجله و فرات و غرب ایران نشان داد که غرب ایران با روند هشداردهنده گریسماهواره 

 ت.اس 7001تا  7003های متر در سال در سالمیلی 7/72آب با میانگین 
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Effects of Interbasin Water Transfer Projects on Iran’s Water 

Resources 
 

M.R. Rahimizadeh1, 2 and O.B. Haddad3 

 

Increasing water shortage has become a serious issue nowadays, especially in arid regions. 

One of the solutions to cope with water shortage in populated areas is interbasin water transfer 

(IBWT). Transferring water from an area to another may solve the water shortage problem, increase 

economic growth and improve social welfare. However, socio-economic, environmental and 

ecological impacts should also be taken into account. In this study, the impacts of interbasin water 

transfer projects on the water quantity of Iranian basins and provinces were investigated. After an 

overview on operated and under construction IBWT projects in Iran, the rate of change in total water 

storage (TWS) of basins and provinces was calculated using the remote sensing data. The analysis of 

water shortage in Iran’s provinces demonstrates that the western provinces of Iran will suffer a serious 

water depletion in the future. Then, the estimated starting date of water resource usage above the 

precipitation amount was calculated for each province. Finally, a comparison was made between two 

states of implementing and not implementing IBWT projects and without these project in Iran was 

done in order to assess the impact of IBWT projects on TWS of provinces. The results showed that 

IBWT projects will shift water supply problems from central and eastern provinces to western and 

northern provinces. 

Key words: Basin, GRACE Satellite, IBWT, Province, Sustainable use. 
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