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  دهيچك
  

       ناهمانندي نقاط افتن ي. دارند يظام مرتعدارن هايمشكل درمورد ياژهيو يهادگاهيران ديا ياندركاران نظام مرتعداردست  
ي كه بخواهد توسط گذارگونه اقدام و سياستاي كه هرگونهبه .تواند مؤثر باشديم يزيرو برنامه يريگميدر تصم ينظام مرتعدار اندركاراندست
 هايدليلدر مورد  اندركاراندست هماننديو  ناهماننديان و مسئولان انجام شود، مستلزم آن است كه تصوير واضح و شفافي از نقاط مدير

 اندركاراندست و نفعانيذ يدگاه چهار گروه اصليددر ابتدا  ،مقاله اين در. جانبه وجود داشته باشدنظام مرتعداري به صورت همه ناكارآمدي

    در سطح ) يو بخش خصوص يتعاون يهاشركت ياعضا ،پژوهشگرانران، استادان دانشگاه و ياجرا و مد برداران، كارشناسانرهبه(مراتع
در  هايسپس ميانگين نظر. است شده بررسي رانيا ينظام مرتعدار ناكارآمدي هايدليل درمورد ،)ياستان گلستان و خراسان شمال(يامنطقه

        و  شناختيبوماجتماعي،  - مدي نظام مرتعداري ايران از سه معيار اقتصاديآاكارن هاييلدل. بررسي و ارائه شددو بخش دولتي و خصوصي 
 به بيان شده گروه چهار از يك هر اعضاي نفر از 186تعداد  با باز  و مصاحبه پرسشنامه راه از لازم هايداده. شده استنهادي بررسي  - سياستي

 محاسبهپرسشنامه از طريق  هايسوالاعتبار و روايي . گيري هدفمند بوده استپاسخگو بر اساس نمونه يهاجامعهخاب انت. است آمده دست
 يصيل تشخيبا استفاده از تحلانجام شده  يهاو مصاحبه هاپرسشنامه نتايج. شد ارزيابي متخصصان هيئتو  Cronbach's α (alpha)ضريب
 بخش خصوصي عمده دهديم نشان كنندهاستفاده يهادگاه گروهيد بررسي. ل شديه و تحليتجز STATISTICA يافزار آمارط نرميدر مح
    دانندزا ميترين جزء مشكلدانند درحاليكه بخش دولتي مسائل برون سازماني را عمدهزا مراتع را كمبود آب و خشكسالي ميمشكل ياجزا
ها حائز گيريريزي و تصميمكه در برنامه خاص خود را دارند هايها و نظرسله مراتبي ديدگاهبه صورت سلاست كه اين دو بخش  نشانگر اينكه 

  .اهميت است

  .مديآناكاربرداران، پرسشنامه، تحليل تشخيصي، بهره :يديكل واژگان
  

  مقدمه
). 12(ران مناسب نيستاندركاران علوم منابع طبيعي مشخص شده است كه وضعيت منابع آبي و گياهي در ايدست براي همه  

از ملي شدن مراتع،  قرنحدود نيم گذشتن بعد از ). 11(هاي زيادي براي حفظ و احياي منابع طبيعي در ايران انجام گرفته است طرح ،بنابراين
ها ها و برنامهن، سياستبا اعمال قواني ،و تأسيسات مرتبط هاادارهها، هاي سازمانتلاش ،)10(هاكلان و زمان و امكان هايضمن صرف اعتبار

نظران و كارشناسان بر اين موضوع اتفاق نظر دارند كه مراتع ايران با صاحب بيشتر ).20، 7(توفيق چنداني دست نيافتند تاكنون به) 22(
نظران، بين صاحبشدن مراتع، هنوز سال از ملي 50بيش از گذشت ). 13 ،7 ،1(هستندرو روبه ايهاي متعدد و چندجانبهچالشو  هامشكل
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 هايعاملتواند ناشي از مي هامراتع ايران چيست؟ مشكل هايمشكلو كارشناسان صحبت از اين است كه مسائل و  پژوهشگرانمتخصصان، 
 . زاي نظام مرتعداري ايران متعدد و متنوع هستندبيروني و دروني آسيب هايعامل. دروني يا بيروني نظام مرتعداري باشد

 در برداري از مراتع موثر بر بهره هايعاملبندي  نشان داد اختلاف زيادي در اولويت )14(بهرمان شريفيان هايپژوهشل از حاصنتايج   
را براي  مخصوص به خود هايو توضيح هادليلها هر كدام و شبانكاره پژوهشگراندانشمندان،  .برداران وجود دارد ديدگاه كارشناسان و بهره

  هدربار محلي مردم و هاي كارشناسانديدگاه در تفاوت اينكه بيان با) 30(Olabisi ).24، 6، 3(دانندر مرتع ارجح ميمشكل ايجاد شده د
 ان دربارهكنندگاستفاده ازگروه  دو اين ذهني هايمدل شود، جنگل احياي هايطرح ناموفق بودنموجب  تواندميجنگل  تخريب هايدليل

 بر بيشتر ،كارشناسان مدل ذهني مطالعه اين در. فيليپين را مقايسه كرد كوهستاني كشور مناطق در گلجن پوشش هايتغيير هايدليل

مدل  اما ،است بوده متكي جمعيت رشد و مالكان قدرت بزرگ جنگلي، و كشاورزي هايمحصول جهاني همانند قيمت كلان سطح متغيرهاي
 دهكر معرفي جنگل تخريب دليل كشاورزي، به نياز مورد آب كيفيت و كميت كاهش دررا  جنگل پوشش تغيير عمده هايدليل روستاييان ذهني

قطع  به انهآ نياز و روستاييان فقر باعث خشكسالي هنگام در ويژهبه  كشاورزي هايزمين بازده كاهشبا  داشتند اين عامل بيانا نهآ. است
مردمي  و دولتي نهادهاي هاينظر سهيدر مقا) 17(دي كنگراني و همكارانمحم هايپژوهشنتايج  .شودمي معيشت تأمين براي بيشتر درختان
 به معتقد مردمي نهادهاي كه بويراحمد نشان داد و يلويهگكه استان در زاگرس هايجنگل حفاظت و مديريت در خصوص غيررسمي رسمي و

عواطفي  .دارند مردمي هايتخريب افزايش به اعتقاد اي دولتينهاده، اما هستند هاجنگل به انهآ وابستگي پي كاهش در هاجنگل  وضعيت بهبود
 هران كردند كه يب محلي مردم و طبيعي كارشناسان منابع ذهني هايمدل مطالعهجنگل با  تخريب هايدليل يدر بررس )15(همت و همكاران

 جايي بردارانبهره. بينندنمي جنگل و تخريب خود يهافعاليت بين ارتباطي و داندمي جنگل تخريب عامل را ديگري مذكور، گروه دو از يك

براي  جنگل مديريت از عمومي شناخت بهبود توسعه و هدف با )31(و همكاران  Purnomo .نيستند متصور خود هاياقدام در نظر تجديد براي
   قالب در كنندگاناستفاده ذهني هايمدل مشاركتي سازيمدل روش از اندونزي جنگلي در مناطق جنگل، پايدار مديريت هايروش به دستيابي
 اين براي هاي لازمداده. بودند آن براي حلي راه وجويجست و هامناقشه فضاي كردن مشخص دنبال ا بهنهآ. كردند سيستم استفاده هايپويايي

دست ه ب منطقه هايجنگل بردارانبهره ياصل شركت مطالعه وه حوز روستاييان جمله از مختلف، انكنندگاستفادهبا  مصاحبه طريق از پژوهش،
منابع  بهبود و قانون سازيشفاف راستاي در هايياقداماست  لازم جنگل وضعيت بهبود براي كه آن بود بيانگر پژوهش اين بنديجمع. آمد

  .گيرد صورت روستاييان معيشتي
 بردارانبهره و شناسيبوم متخصصان ديدگاه دو فسيرسرزمين را با ت تخريب ارزيابي بيوفيزيكي هايشاخص) 6(بهمنش و همكاران  

آوري و سپس تجزيه و تحليل اطلاعات مورد نياز جمع) پرسشنامه(براي اين منظور از دو روش دانشگاهي و دانش بومي. كردندمراتع بررسي 
انجام شده  هايپژوهش .بودند حساسي هايخصشا مرتع تخريب ارزيابي روش دو، هر نظر نتايج حاكي از تفاوت دو ديدگاه بود و اينكه از. شد

        نكردن مشاركت را در تأثير بيشترين اجتماعي و ريزيبرنامه آموزشي، اقتصادي، متغيرهاي ترتيببه كارشناسان حكايت از آن دارد كه از ديدگاه
 به مربوط به ترتيب نكردن مشاركت در تأثير بيشترين ردارانبديدگاه بهره از اما ،دارند مراتع احيايي و هاي اصلاحيطرح اجراي در بردارانبهره

هاي خود به اين نتيجه رسيدند كه ميزان نيز در بررسي) 2(انصاري و همكاران .)21(است اجتماعي و اقتصادي، آموزشي ريزي،برنامه متغيرهاي
  .تفاوت دارداندركاران مختلف، مختلف در تخريب منابع طبيعي از نظر دست هايعاملسهم اثر 

كه بخواهد توسط مديران و مسئولان انجام شود، مستلزم آن است كه تصوير واضح و شفافي از نقاط  هر گونه اقدام و سياستگذاري  
با شناخت . جانبه وجود داشته باشدنظام مرتعداري ايران به صورت همه ناكارآمدي هايدليلاندركاران در مورد دست هماننديو  ناهمانندي

 براي اولين بار در سطح جامع، ديدگاه همهاين مقاله . كردپيشنهاد براي مديريت بهتر هاي مناسب حلتوان راهمي ،هماننديو  ناهماننديط نقا
و مواردي كه در ايجاد فاصله  كندميبررسي نقاط ضعف و تهديدهاي نظام مرتعداري ايران اندركاران نظام مرتعداري ايران را در تبيين دست

ها و براي دفتر فني مرتع و سازمان جنگل به طور مستقيمحاضر  پژوهش نتيجه. كنداندركاران نقش دارند را معرفي ميدست هاين نظربي
      همه. قابل استفاده است كل منابع طبيعي هايهآموزشي و ادار هايهمؤسسها و ها و مراتع، دانشگاهجنگل هايپژوهش مؤسسه، مراتع
 در مورد  كنندهاستفادههاي هاي بخش مرتع و ميزان توافق جمعي بخشتري از تعيين اولويتان منابع طبيعي تصوير واضحاندركاردست
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استفاده  انهكنند و از آ استناد توانندميگذاران نويسان و قانونبرنامه پژوهشنتايج اين از  ،همچنين. ندكنمبتلا به مرتع پيدا مي هايمشكل
  .كنند

  
  هاروشمواد و 

   منطقه يمعرف
اما به  ،بايد در سطح ملي صورت پذيرد در نتيجه .گيردريزي و مديريت مراتع انجام ميحاضر، به منظور كمك در امر برنامه پژوهش  

ن و هاي گلستااستان ،از اين رو. اي انجام شودتواند در سطح منطقهمي پژوهشدليل وسعت و حجم فعاليت، محدوديت زمان و بودجه اين 
عد زمان و مكان انتخاب بدر  پژوهشدسترسي و قابليت مديريت  و همچنين يستيرزيو غ يستيط متفاوت زيخراسان شمالي به دليل تنوع شرا

  . شدند
   داده يآورجمع

نظرسنجي از  هاي باز برايدر روش ميداني از مصاحبه. اي انجام گرديدآوري اطلاعات مورد نياز به دو صورت ميداني و كتابخانهجمع  
مرتبط از  هايمستنداي، در روش كتابخانه. هاي خصوصي استفاده شدو بخش يبردار، بهرهپژوهشهاي مختلف اجرا، افراد مجرب در بخش

شرح هاي منابع طبيعي، منابع طبيعي، قوانين و برنامه هاي توسعهراهبردي مديريت مرتع، برنامه كشور، برنامه انداز توسعهجمله سند چشم
علمي و  هايمقالههاي پژوهشي اجرا شده توسط نهادهاي مديريتي و اجرايي، خدمات و ساختارهاي اداري موجود در مديريت مرتع، طرح

 آماري پاسخگو نمونه حاضر، ابتدا جامعه پژوهشبراي انجام . هاي خصوصي مطالعه شدهاي مرتعداري و بخشپژوهشي معتبر و عملكرد تعاوني

يك فرد يا گروهي  كنندگاناستفادهيا  كنندهاستفاده . گزينش شددر نظام مرتعداري ) اندركاران آگاه به مراتعدست(كنندگانتفادهاساز بين 
حاضر،  پژوهشلازم به ذكر است در ). 25(تأثير بپذيردبگذارد يا  دارند تأثير آن نقش كه در ايموفقيت يا شكست پروژه تواند درمي است كه

. مؤثر بر آن آشنايي كامل دارند هايعاملافرادي هستند كه به نوعي در اجزا نظام مرتعداري دخالت دارند و با مرتع و  هكننداستفادهفراد ا
، كارشناسان بخش )است حقبرداران غيرذيو بهره حقبرداران ذيشامل بهره به طور عمدهكه (برداران از مراتعمركب از بهره پاسخگو جامعه

و بخش  يپژوهشبه نمايندگي از نظام آموزش و  يپژوهشمراكز  پژوهشگرانمتخصصان و ، مرتع به نمايندگي از نظام اداري، استادان دانشگاه
گيري هدفمند و نمونه )23(1شهرت واكاويبرداران مبتني بر انتخاب بهره. است) و  خصوصي و غيره يهاي تعاونشركت يشامل اعضا(خصوصي

    هاي تعاوني بودن دامداران با توجه به پروانه چرا، طرح مرتعداري و عضويت در شركت دارحقيا غير دارحق .)28، 26(صورت گرفت
 دارحقيا غير دارحقتشخيص . و يا عضو شركت تعاوني هستند هستند داراي پروانه چرا يا طرح مرتعداري دارحقدامداران . است پذيرتشخيص

از پيش  هايسؤالبرداران از روش مصاحبه با لازم به ذكر است براي نظرسنجي از گروه بهره .گيرددر مميزي مرتع صورت مي بودن دامداران
  .و استفاده از عكس و كاغذهاي رنگي با ابعاد مختلف استفاده شدمثال نمونه و گاهي براي تفهيم مطالب از آوردن . تعيين شده استفاده شد

ها را با توجه به اينكه برخي افراد توانايي پاسخ به تعداد زيادي از پرسش. انجام شد بردارانبهرهمصاحبه با  68در مجموع تعداد   
كار و  انتخاب كارشناسان اجرا و مديران از معيارهايي مانند سابقه يبرا .وارد شد واكاويبرداران در پرسشنامه از گروه بهره 57نداشتند تعداد 

و استادان دانشگاه،  پژوهشگرانبراي انتخاب  .پرسشنامه براي كارشناسان اجرا و مديران تكميل شد 98تعداد . ده شدميزان تحصيلات استفا
پرسشنامه از گروه  65اطلاعات مورد نياز با استفاده از تعداد . معيار درنظر گرفته شد در حكم پژوهشدانشگاهي و ميزان آشنايي با موضوع  رتبه

مجموع تعداد  در. حضوري و پرسشنامه انجام شد نظرسنجي به دو صورت مصاحبه .شد آوريجمع بخش خصوصي و، متخصصان پژوهشگران
  .گرديد واكاويپرسشنامه  186شد كه اطلاعات  آوريجمع پرسشنامه 231

برداران ه ويژه بهره، كارشناسان اجرا، مديران و بپژوهشگرانتخصصي استادان،  هاينظر ازمحتواي پرسشنامه  ،روايي پژوهشدر اين   
براي معيارهاي مختلف محاسبه و  Cronbach's α (alpha)ضريب ميزان اعتبار پرسشنامه از طريق محاسبه. هاي مرتعي استفاده شدعرصه

 
١  - Reputation analysis  
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 Cronbach's α (alpha)(كردهاي مختلف پرسشنامه اعتماد طراحي شده در بخش هايلسؤاتوان به ميكه دهد مي نتايج نشان. شد تعيين

 .درتوان مشاهده كرا مي 1هاي مطرح شده در جدول اي از پرسشنمونه ).برآورد شده است %60اغلب بالاي 

  
  .پاسخگو يهاجامعههاي مطرح شده از اي از پرسشنمونه - 1جدول 

 ......باعث شده است "خشكسالي، كمبود آب و پراكنش نامناسب آب در مراتع" .1 آب

)  1- 9( □فرقي ندارد )  1- 9( □كاهش يابدكمي) 1-9(□كاهش يابد) 1-9(□كاهش يابدخيليدرآمد نسبي 
)  1- 9( □ي ندارد فرق)  1- 9( □كاهش يابدكمي) 1-9(□كاهش يابد) 1-9(□كاهش يابدخيلي  ....توليد مراتع 

)  1- 9( □فرقي ندارد)  1- 9( □كمي ناموفق شود) 1-9(□ناموفق شود)1-9(□خيلي ناموفق شود  ....دولت هاياقدام
 مديريت

  طرح - 
  و

  برنامه

  ........اعث شده است ب "گيرندبرداران را نمينظر بهرهكند،هايي كه اداره تهيه ميطرح و برنامه"چون  .2
)  1- 9( □فرقي ندارد )  1- 9( □كاهش يابدكمي) 1-9(□كاهش يابد) 1-9(□كاهش يابدخيليدرآمد نسبي 
)  1- 9( □فرقي ندارد )  1- 9( □كاهش يابدكمي) 1-9(□كاهش يابد)1-9(□كاهش يابدخيلي  ....توليد مراتع 

)  1- 9( □فرقي ندارد)  1- 9( □كمي ناموفق شود) 1-9(□ناموفق شود)1-9(□خيلي ناموفق شوددولت  هاياقدام
   .باعث شده است "چنداني ندارد جهاثر و نتي  كند،هايي كه اداره اجرا ميطرح و برنامه"چون  .3

)  1- 9( □فرقي ندارد )  1- 9( □كاهش يابدكمي) 1-9(□كاهش يابد) 1-9(□كاهش يابدخيليدرآمد نسبي 
)  1- 9( □فرقي ندارد )  1- 9( □كاهش يابدكمي) 1-9(□كاهش يابد) 1-9(□يابدكاهشخيلي  ....توليد مراتع 

)  1- 9( □فرقي ندارد)  1- 9( □كمي ناموفق شود) 1-9(□ناموفق شود)1-9(□خيلي ناموفق شوددولت  هاياقدام
    
        كاهش درآمد نسبي (براي طراحي اين پرسشنامه از سه معيار اقتصادي. هيه شدت ،مراتع هايمشكلبا توجه به  پرسشنامهاين   

با توجه . شداستفاده مشكل  86و  )دولتي يهااقدامها و ناموفق بودن برنامه(نهادي - و سياستي) كاهش توليد مراتع(شناختي، بوم)بردارانبهره
با   Likertاي گزينه 9با استفاده از طيف  كنندهاستفاده رتعداري ايران دارند، توسط جامعهنظام م ناكارآمديدر  هامشكل ي كهتيزان اهميمبه 

كار با نظرسنجي از هر  اين. بندي شدندرتبه) نظام مرتعداري ايران ناكارآمديبيشتر در  با نقش 9كمتر تا با نقش  1از (9و  7، 5، 3، 1اعداد 
  . معيار انجام شد

  

   ليو تحل هيتجز :يينهامرحله 
هاي مختلف گروه هاينظرهمپوشي  نبودآماري، ميزان  نمونه هاجامعهدست آمده از هر فرد در تمامي ه هاي ببا توجه به رتبه  

  .محاسبه شد STATISTICA در نرم افزار 1تشخيصي واكاويهاي آماري چندمتغيره به نام در مراتع با استفاده از يكي از روش كنندهاستفاده
اي از به دو گروه يا بيشتر بر اساس مجموعه) ها، اشيا و غيرهافراد، مشتري(متغيرها بنديگروه/بنديهكلاس ،تشخيصي كاويواهدف   

 پيشبندي از طبقه(شود كه عضويت متغيرها معلومتحليل تشخيصي زماني استفاده مي .كنندرا توصيف مي آن متغيراست كه  هايويژگي
شده تخصيص هاي از پيش تعيين، به گروهآيدميدست ه كه از آن ب هاييهبر اساس مشاهد متغيريك اين صورت،  در. باشد) تعيين شده است

 در )حاضر، متغيرها همان افراد هستند پژوهشدر (متغيرها ميان در تشخيص افزايش قدرت واسطه به تشخيصي واكاوي .)25(شودداده مي

 Mahalanobis  آماره). 32(دهد تميز يك جمعيتاز درون  را افراد ميان هايتأثير است درقا افراد درون تخمين اختلاف با مقايسه

distance27(افراد محاسبه شد ميان در تفاوت يك شاخص عنوان ، به.(  
 نظرهاي ميانگينآنها،  نظرهاياندركاران بر اساس بررسي نتايج همانندي و ناهمانندي بندي دستدر صورت قابليت گروه؛ ر نهايتد    

  .دشو اقدام به طراحي شكل شماتيك ديدگاه هر بخش محاسبه شده  به صورت جداگانههاي كوچكتري به گروهدست اندركاران 

 
1 - Discriminant analysis (DA)  
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   تشخيصي واكاوي تابع يا مدل ارزيابي
. )33(شد تفادهاس  Wilx Lambdaبه نام  ايآماره از ها،گروه بين دارمعني هايتفاوت ايجاد در تشخيصي تابع كارايي آزمون براي  

Wilx Lambda  هاگروه بين تفاوت براساس كهمستقل  متغيرهاي هايهنمر در كل و كوواريانس واريانس از نسبتي از است عبارت     

   .ها استوجود تفاوت بين گروه دهندهنشان باشد، رتكوچك Wilx Lambda قدار م چه هر. نيست پذيرتبيين
  
  جينتا

  :است آمدهر يران در زيا ينظام مرتعدار ناكارآمدي يابيارز يارهايها بر اساس معدگاهيدج حاصل از تفاوت ينتا  
  يار اقتصاديمع -الف

در  Mahalanobis distanceمربع  محاسبه با يار اقتصادياز نظر معمختلف پاسخگو  يهاجامعههاي ميزان اختلاف نظر ديدگاه  
             برداران بيشترين اختلاف ديدگاهي را با گروه كارشناسان اجرا و است كه بهره اين نشانگرنتايج . نشان داده شده است 2جدول 
       هاي خصوصي و تعاوني بيشترين اختلاف نظر را با گروه شركت يعضاا. دارند) %85/32(و استادان دانشگاه پژوهشگرانو ) %56/32(مديران

كارشناسان و مديران اجرا كمترين اختلاف . دارند) %43/9(ر را با گروه كارشناسان اجرا و مديرانو كمترين اختلاف نظ) %15/19(بردارانبهره
  ).2جدول (دارند) %58/1(و استادان دانشگاه پژوهشگراننظر را با گروه 

  

  .مختلف پاسخگو در معيار اقتصادي يهاجامعهديدگاهي  ميزان فاصله - 2 جدول
و استاد دانشگاه پژوهشگرريكارشناس اجرا و مديو بخش خصوص ياونشركت تع ياعضاجامعه پاسخگو  

15/19برداربهره  56/32  85/32  

00/0يو بخش خصوص يشركت تعاون ياعضا  43/9  08/12  

00/0 00/0ريكارشناس اجرا و مد  58/1  

    
و خشكسالي، سطح اندك مراتع، تخصيص كاهش توان مرتع، كمبود آب  هايمشكلو  هااملع نظرمختلف پاسخگو از  يهاجامعهبين   

 99/0در سطح اطمينان  يداربرداران اختلاف نظر معنيو گراني و تورم موجود در كشور در كاهش درآمد بهره هاديرهنگام بودجه و اعتبار
  .)3دول ج(جستجو كرد بالا هايعاملمختلف پاسخگو را بايد در  يهاجامعههاي به نوعي علت تفاوت ديدگاه. وجود دارد

  

  .مختلف پاسخگو در معيار اقتصادي يهاجامعههاي مورد اختلاف نظر در ديدگاه هايعامل - 3 جدول

 - F-remove شاخص لانداويلكس هامشكل
(3,174) 

p-level 

 000/0 52/22 103/0 كاهش توان مرتع
 000/0 02/49 137/0 كمبود آب

 032/0 99/2 078/0 سطح اندك مرتع
 099/0 12/2 077/0بردارانبهرههايمشكلناسان بهكارش يتوجهبي

هااعتباررهنگام بودجه ويص ديتخص  096/0 11/17 000/0 
يدرون سازمان يكاريمواز  077/0 23/2 086/0 
يابيها بدون نظارت و ارزطرح ياجرا  076/0 01/2 113/0 
و تورم  يگران  094/0 61/15 000/0 
هاها و برنامهطرحيدر اجرا نبودن يجد  077/0 23/2 086/0 



  و همكاران  ميرديلمي
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  شناختيمعيار بوم -ب
نشان داده شده  4در جدول  Mahalanobis distanceمربع  مختلف پاسخگو با محاسبه يهاجامعههاي ميزان اختلاف نظر ديدگاه  

و كارشناسان اجرا و ) %14/48(و استادان دانشگاه پژوهشگرانگروه برداران بيشترين اختلاف ديدگاهي را با است كه بهره نشانگر ايننتايج . است
و كمترين اختلاف نظر را ) %68/22(بردارانهاي خصوصي و تعاوني بيشترين اختلاف نظر را با گروه بهرهشركت ياعضا. دارند) %29/45(مديران

و استادان دانشگاه  پژوهشگراناجرا كمترين اختلاف نظر را با گروه  كارشناسان و مديران. دارند )%06/12(با گروه كارشناسان اجرا و مديران
 ).4جدول (دارند) 62/2%(

  
  .شناختيبوممختلف پاسخگو در معيار  يهاجامعهديدگاهي  ميزان فاصله - 4 جدول

 جامعه پاسخگو
شركت تعاوني و بخشياعضا

 خصوصي

كارشناس اجرا و 
 مدير

و استاد دانشگاه پژوهشگر  

 14/48 29/45 68/22ردارببهره

 26/13 06/12 00/0شركت تعاوني و بخش  ياعضا

 62/2 00/0 00/0كارشناس اجرا و مدير

  
توان مرتع، كمبود آب و خشكسالي، سطح اندك مراتع، اجراي  كاهش هايمشكلو  هااملع نظرمختلف پاسخگو از  هاجامعهبين   

و تعداد زياد دام در مراتع در كاهش  بردارجمعيت زياد بهرهگراني و تورم موجود در كشور، ، اعتبار ضعيف قانون، تخصيص ديرهنگام بودجه و 
مختلف پاسخگو را  يهاجامعههاي به نوعي علت تفاوت ديدگاه. وجود دارد 99/0 تا 97/0دار در سطح اطمينان توليد مراتع اختلاف نظر معني

  .)5 جدول(جستجو كرد هاي بالاعامل بايد در 
  

  .شناختيمختلف پاسخگو در معيار بوم يهاجامعههاي مورد اختلاف نظر در ديدگاه هايعامل  - 5 جدول

 - F-remove شاخص لانداويلكس هامشكل
(3,174) 

p-level 

084/0كاهش توان مرتع  603/0  000/0  
086/0كمبود آب  588/0  000/0  

051/0سطح اندك مرتع  980/0  349/0  
052/0بردارانبهرهيهامشكلرشناسان بهكا يتوجهبي  977/0  276/0  

051/0هاها و برنامهطرحياقتصاد ياثرگذار نبود  978/0  308/0  
055/0اجراي نامناسب قانون  913/0  001/0  

059/0هارهنگام بودجه و اعتباريص ديتخص  850/0  000/0  
053/0و تورم  يگران  950/0  035/0  
051/0هاها و برنامهحطر يدر اجرا نبودن يجد  991/0  693/0  
053/0رانيكارشناسان اجرا و مد انگيزگيبي  957/0  063/0  

069/0برداراناد بهرهيت زيجمع  731/0  000/0  
052/0بردارانوضع اقتصادي نامناسب بهره  978/0  294/0  

055/0اد داميتعداد ز  915/0  002/0  
052/0راتعم درزمان ورود و خروج دام  نكردن تيرعا  966/0  118/0  
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  نهادي-سياستيمعيار  -پ
    يو اعضا) %35/40(و استادان دانشگاه پژوهشگرانبرداران بيشترين اختلاف ديدگاهي را با گروه است كه بهره نشانگر ايننتايج   

و ) %14/35(بردارانا با گروه بهرههاي خصوصي و تعاوني بيشترين اختلاف نظر رشركت ياعضا. دارند) %14/35(هاي خصوصي و تعاونيشركت
كارشناسان و مديران اجرا كمترين اختلاف نظر را با گروه . دارند) %60/6(و استادان دانشگاه پژوهشگرانكمترين اختلاف نظر را با گروه 

 ).6جدول (دارند) %43/3(و استادان دانشگاه پژوهشگران

  
  .نهادي-سياستيپاسخگو در معيار  مختلف يهاجامعهديدگاهي  ميزان فاصله - 6 جدول

و استاد دانشگاه پژوهشگركارشناس اجرا و مديرشركت تعاوني و بخش خصوصي ياعضاجامعه پاسخگو  

14/35برداربهره  76/34  35/40  

00/0شركت تعاوني و بخش خصوصي ياعضا  70/9  60/6  

00/0 00/0كارشناس اجرا و مدير  43/3  

  
 ها و نظارت و ارزيابي طرح نبودو علم در مديريت،  هاپژوهش كاربرد هايمشكلو  هااملع نظرخگو از مختلف پاس يهاجامعهبين   

 مسئولاندخالت گذاران، تغيير ديدگاه مديران، گذاران و سياستمرتع و مرتعداران توسط قانون هايمشكل نشدن ها، شناساييپروژه
اداره اختلاف نظر  هاياقدامزمان ورود و خروج دام در مراتع در ناموفق بودن  نكردن رعايت برداران و، وضع اقتصادي نامناسب بهرهغيرمتخصص

جستجو  هاي بالاملاع مختلف پاسخگو را بايد در  يهاجامعههاي به نوعي علت تفاوت ديدگاه. وجود دارد 99/0دار در سطح اطمينان معني
  .)7جدول (كرد

  
  .نهادي- مختلف پاسخگو در معيار سياستي يهاجامعههاي در ديدگاه مورد اختلاف نظر هايعامل - 7 جدول

F-remove - (3,174)p-levelشاخص لانداويلكس هامشكل

054/0كاهش توان توليدي مرتع  974/0  221/0  
081/0و علم در مديريت هاپژوهشكاربرد نبود  653/0  000/0  

056/0برداراناز بهره نكردن ينظرسنج  956/0  053/0  
066/0هاها و پروژهطرح نكردن نظارت و ارزيابي  804/0  000/0  

062/0- قانونمرتع و مرتعداران توسطهايمشكل نكردن شناسايي  867/0  000/0  

056/0يابيها بدون نظارت و ارزطرحياجرا  943/0  019/0  
054/0مراتعيمشاع يبردارت و بهرهيمالك  981/0  366/0  
073/0رانيدگاه مدير دييتغ  736/0  000/0  

055/0 و تورم يگران  969/0  155/0  
095/0غيرمتخصص مسئولان التدخ  563/0  000/0  

057/0بردارانوضع اقتصادي نامناسب بهره  931/0  006/0  
055/0برداراناد بهرهيت زيجمع  959/0  070/0  
078/0زمان ورود و خروج دام در مرتع نكردنتيرعا  681/0  0/000 

  
  تلفيق معيارها -د

نشان داده شده  8در جدول  Mahalanobis distanceمربع  مختلف پاسخگو با محاسبه يهاجامعههاي ميزان اختلاف نظر ديدگاه  
و كارشناسان اجرا و ) %78/72(و استادان دانشگاه پژوهشگرانبرداران بيشترين اختلاف ديدگاهي را با گروه كه بهره دهندنشان مينتايج . است

گروه و ) %14/12(و استادان دانشگاه پژوهشگرانهاي خصوصي و تعاوني بيشترين اختلاف نظر را با گروه شركت ياعضا. دارند) %99/64(مديران



  و همكاران  ميرديلمي
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) %48/4(دانشگاه و استادان پژوهشگرانكارشناسان و مديران اجرا كمترين اختلاف نظر را با گروه . دارند) %27/10(كارشناسان اجرا و مديران
 ).8جدول (دارند

  
  .مختلف پاسخگو در معيار تلفيقي يهاجامعهديدگاهي  ميزان فاصله - 8 جدول

و استاد دانشگاه پژوهشگركارشناس اجرا و مديرشركت تعاوني و بخش خصوصيياعضا جامعه پاسخگو  
 78/72 99/64 91/35برداربهره
 14/12 27/10 00/0صوصيشركت تعاوني و بخش خياعضا

 48/4 00/0 00/0كارشناس اجرا و مدير

  
، كمبود آب و هاپژوهشتوان توليدي مرتع، كاربردي نبودن  كاهش هايمشكلو  هااملع نظرمختلف پاسخگو از  يهاجامعهبين   

      مسئولاندخالت  ،گذارانان و سياستگذارمرتع و مرتعداران توسط قانون هايمشكل نشدن خشكسالي، اجراي نامناسب قانون، شناسايي
اداره اختلاف  هاياقدامدر ناموفق بودن  برداران و تعداد زياد دام در مراتعمتخصص، گراني و تورم، مالكيت مشاعي مراتع، جمعيت زياد بهرهغير

جستجو  هاي بالاعامل ختلف پاسخگو را بايد درم يهاجامعهي هاعلت تفاوت ديدگاه ،به نوعي. وجود دارد 99/0دار در سطح اطمينان نظر معني
  .)9جدول (كرد

  
  .مختلف پاسخگو در معيار سياستي نهادي يهاجامعههاي مورد اختلاف نظر در ديدگاه هايعامل - 9 جدول

F-remove - (3,174)p-levelشاخص لانداويلكس هامشكل

064/0كاهش توان توليدي مرتع  726/0  000/0  
075/0كمبود آب  616/0  000/0  

047/0سطح اندك مرتع  969/0  149/0  
047/0برداراناز بهره نكردن ينظرسنج  984/0  440/0  

052/0اجراي نامناسب قانون  887/0  000/0  
050/0مرتع و مرتعداران توسطهايمشكل نكردن شناسايي  929/0  005/0  
058/0غيرمتخصص مسئولان دخالت   792/0  000/0  

065/0و تورم  يگران  716/0  000/0  
066/0مراتعيمشاعيبردارت و بهرهيمالك  699/0  000/0  

050/0بردارانجمعيت زياد بهره  923/0  003/0  
057/0تعداد زياد دام در مراتع  817/0  000/0  

  
هاي و خصوصي شركت يبرداران، اعضااري ايران؛ بهرهاندركاران نظام مرتعددست نظرهايبا توجه به بررسي همانندي و ناهمانندي   

اندركاران فعال در بخش خصوصي در اين دو گروه به عنوان دست بنابراين. هستند مشابهي به تقريب نظرهايداراي ) هاي مردم نهادسازمان(
اين افراد به عنوان  كهمشابهي هستند  هاياي نظركه كارشناسان اجرا، مديران، پژوهشگران و استادان دانشگاه داردرحالي. شوندنظر گرفته مي

  ياجزا هايدشواريبخش دولتي و بخش خصوصي  نظرهايبا توجه به ميانگين . شونداندركاران فعال در بخش دولتي در نظر گرفته ميدست
    اي، نظام رنگ قهوه ،)%40(مرتعي از نظر بخش خصوصي رنگ قرمز، معرف عرصه. معرفي شده استزاي نظام مرتعداري ايران مشكل
 نظام مرتعداري ايران يزامشكل ياجزابه ترتيب بيشترين ) %5(پژوهشو رنگ سبز، آموزش و ) %20(برداريرنگ زرد، نظام بهره ،)%35(اجرايي
   بردارياي، نظام بهرهقهوه رنگ ،)%45(رنگ قرمز، معرف نظام اجرايي زاي نظام مرتعداري ايران از نظر بخش دولتيا مشكلاجز .)1شكل (دارند

   ).2شكل (است) %5(ي مرتعيو رنگ سبز، عرصه) %20(پژوهشرنگ زرد، آموزش و  ،)30%(
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از ) ي سهم و نقش كمترنشان دهنده(به سمت رنگ زرد) ي سهم و نقش بيشترنشان دهنده(از رنگ قرمزتوجه شود در اين دو شكل،   
  .شودسته مياهميت اجزا در ناكارآمدي نظام كا

 
 

.م مرتعداري ايران از نظر بخش دولتيزاي نظامشكل يااجز-2شكل.يخصوصم مرتعداري ايران از نظر بخشزاي نظامشكليااجز-1شكل
  

  يريگجهيو نت بحث
 هـاي نظرف مراتـع اخـتلا   هـاي مشـكل اندركاران نظام مرتعـداري ايـران در مـورد    بين دست دهدنتايج حاصل از نظرسنجي نشان مي  
كـه كارشناسـان اجـرا و    درحـالي . نظام مرتعـداري اسـت   ناكارآمديكمبود آب مهمترين مشكل در  برداران،از نظر بهره. وجود دارد چشمگيري

ت امور مديري در مسئولان دخالت اي و تغيير ديدگاه مديران، مديريت سليقه. كنندسازماني معرفي ميمديران، مهمترين مشكل را مسائل برون
برداران به اين بهره. اشاره شد كه در ناكارآمدي نظام مرتعداري ايران بسيار حائز اهميت عنوان شد پژوهشگرانتوسط مديران و   ،برداريبهره و 

خگو پاس ـ يهـا جامعـه هـاي  بين نظرهاي گروه %56/32به ميزان  هايعاملاين . كردند موارد اشاره در برخيتنها عامل اهميت كمتري دادند و 
بـرداران بـا مـديران و    بـين درك و فهـم بهـره    اين اختلاف نظر بيانگر وجود تفاوت ديدگاهي و فاصـله . )3و  2 هايجدول(كندمي ايجاد تفاوت

آمـاري   هايجامعهجنگل به اين نتيجه رسيدند كه  تخريب هايدليلنيز با بررسي  )15(عواطفي همت و همكاران .كارشناسان بخش اجرا است
 هـاي جامعـه كـدام از  هـيچ . بيننـد نمي جنگل و تخريب خود هايفعاليت بين ارتباطي و داندمي جنگل تخريب عامل را ديگري لف، هر يكمخت

  .نيستند متصور خود هاياقدام در نظر تجديد براي جايي آماري،
ر ناكارآمدي نظام مرتعداري بسيار حائز اهميت سازماني و در سطح وزارتخانه دهاي بروناز نظر كارشناسان اجرا به ويژه مديران، بحث  

 هايمشكلهاي منابع طبيعي باعث افزايش در برنامه )7/5با امتياز متوسط (غيرمتخصص مسئولاندخالت ). 43/8با امتياز متوسط (هستند
 و باعث كاهش انگيزه دهدميبه هدر هاي مديريتي را انرژي و توان دستگاه يشود كه گاهبرداران و مديريتي مياجتماعي و اقتصادي بهره

مسائل سياسي و اجتماعي در مديريت مرتع مانند مالكيت مراتع و  ،)از ملي شدن مراتع پيش(در گذشته .شودكارشناسان براي انجام وظيفه مي
اي كه به گونه. تر بودو مالكيت قويكرد، در نتيجه قدرت مانور مدير مرتع بالا بود كمتر ورود پيدا مي) مسائل فني و اجرايي(انفال شدن آن

  ثباتي تشكيلاتي از گذشته تاكنون و وجود بعضي از تشكيلات هاي متفاوت و بيمتفاوت با نگرش كارهايتغيير مديريت و به تبع آن دستور
از مصاديق ) حيط زيست و غيرههمچون اوقاف، مديريت امور اراضي، امور عشاير، م(گيرنده در حوزه منابع طبيعيغير متخصص و موثر تصميم

      منجر ،به ويژه مراتع ،ثباتي و ناكارآمدي مديريت در منابع طبيعيتشكيلاتي جايگاه منابع طبيعي كشور است كه به بي - ضعف سازماني
هاي شركت يبرداران و اعضاهاين موارد توسط بهر به .همخواني دارد )9(و خليقي و همكاران) 5(بصيري هايپژوهش اين نتايج با نتايج. شودمي

  .تعاوني كمتر اشاره شده است
را عامل مـديريتي مهمـي   ين ينگاه مديريتي از بالا به پابخش اجرا به ويژه ضعف مديريت و و استادان دانشگاه،  پژوهشگران بيشتر  

مهم  هايعاملچرا را يكي از  ها و پروانهه و ارزيابي طرحا؛ كمبود نظارت مدبراننهآ. داننداداره مي هاياقدامدر ناكارآمدي و به ويژه ناموفق بودن 



  و همكاران  ميرديلمي
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نيـز در  ) 18(محمودي و همكـاران  .ران هستنديده با كارشناسان اجرا و مديعقهم %90ش از ياداره عنوان كردند كه ب هاياقدامدر ناموفق بودن 
در . باشـد مـي مـديريت چـرا    رشناسان از موانع پذيرش پروژهخود نشان دادند كه از ديدگاه كارشناسان، ضعف پيگيري و نظارت كا هايپژوهش

ا نه ـحضور آ برداران به واسطهباعث كاهش روابط كارشناسان و بهره ،خود ،ن عامليكارشناسان اجرا و مديران معتقدند ا حاضر نيز پژوهشنتايج 
      نتـايج   .بـرداران در حفاظـت از مراتـع را بـه دنبـال دارد     بهره دنه شانگيزشود كه بيدر مراتع مي دارحقبردار غيردر عرصه و افزايش ورود بهره

هاي عرفي و استفاده هاي مرتعداري مشاعي بودن سامانطرح نبودن موفق هايدليلنيز نشان داد مهمترين ) 19(مرادي و همكاران هايپژوهش
تفاوت چندان بين مرتعداران متعهد و با انگيزه كه اصـلاح و   نبودمجازات، و بازدارنده نبودن  هاا، برخورد قاطع و قانوني با متخلفنههمگاني از آ

طرح و اقتصادي نبـودن   برداران در زمان تهيهنظر بهره نگرفتنانگيزه و حتي متخلف در نگاه منابع طبيعي، متعهد و بيد با فرد غيرنكناحيا مي
برداران بهره  كلان مديريت و ييب روابط بين اجزاكه علت تخريب مراتع در تخر نيز عنوان داشته است )20(مهرابي. هاي پيشنهادي استپروژه
 چشمگيرياجرايي اثر كارشناسان  هاي بدون اثرگذاري در كاهش توان و انگيزهآماري، اجراي طرح يهاجامعهاين گروه از  هاي گفتهبنابر . است
 ياعضا. مراتع ايران داشتند هايمشكلدهي به و استادان دانشگاه در وزن رانپژوهشگهاي تعاوني و خصوصي نظري مشابه شركت ياعضا. دارد

ده و به جـاي  كرهدايتي حفظ ن -هاي تعاوني مرتعداري معتقدند تاكنون كارشناسان اجرا نقش خود را به صورت نظارتي كلان و حمايتيشركت
با امتيـاز متوسـط   (و اهداف مديريتي هاها و برنامهبودن طرحنبخش نتيجه ا اين عامل را درنهآ. كنندآن، در امور اجراي طرح و غيره دخالت مي

كننـده در  خود به اين نتيجه دست يافته است كـه بهتـر اسـت دولـت نقـش هـدايت       هايپژوهشنيز در ) 4(باژيان .دانندبسيار مؤثر مي )40/5
  .ساماندهي زندگي عشاير داشته باشد

برداران به برداران، ارتباط ضعيف بين كارشناسان و بهرهت اندك متوليان منابع طبيعي از بهرهكارشناسان و مديران معتقدند حماي  
 يهاجامعهگروه از  نين ايب. اختصاص يافته دارد هاياعتبارريشه در بودجه و  ،ا در مرتع و نيروي حفاظتي كمترنهحضور اندك آ واسطه

از وجود رابطه بين  نشان هاپژوهشنتايج ساير  ،در اين زمينه. )7و  6 هايجدول(وجود داردر داياختلاف نظر معن %40ها، ر گروهيپاسخگو با سا
هاي اهداف برنامه محقق نشدن .است برداري ناپايدار از اين منابع با ميزان اندك تخصيص بودجهها و مراتع و بهرهتخريب مستمر جنگل
برداران شمال شرق استان بهره براي مثال،). 16(استرهنگام يص ديو تخصمرتبط  هايباراعتمراتع با كمبود بودجه و  يحفاظت، اصلاح و احيا
دليل تخصيص و ه در مراتع را دير هنگام عنوان كردند كه آن هم ب هاآفتپاشي براي مقابله با هجوم هاي دولتي در سمگلستان اقدام دستگاه

بودجه و  هايمشكلبا رفع . ها به مراتع نداشته استتأثير چنداني در دفع هجوم ملخ اشي مراتعپكه سمطوريه ب. اعلام ديرهنگام بودجه است
، بذرپاشي، كودپاشي و سم پاشي در مراتع بخش اطفاء حريقو تجهيز  هال و امكانخريد وساي مانند خدمات حمايتي و ترويجي  ارائه هاياعتبار

 .داشته باشد يمثبت ياثرهاد مراتع يبردارن و تولتواند در درآمد بهرهيمموضوع ن يا ).8(شدو غيره به صورت بهتر ارائه خواهد 

اد دام در تخريب مراتع و يز شمار  سپسبردار و اد بهرهيت زي، جمعهاي خصوصي و تعاونيشركت يو اعضا رانيكارشناسان اجرا و مد  
دو گروه پاسخگو در خصوص  نين ايب .)18، 2(مطابقت دارد اهپژوهشنتايح ساير كه با  ندمهم عنوان كرد را كاهش بيش از پيش توان مرتع

به علت اين است كاهش توليد مرتع  ده هستند كهيپاسخگو هم عق يهاجامعه بيشتر به تقريب. تفاوت نظر وجود دارد %12، بيان شدهمشكل 
هاي سال را چگونه بدون مرتع و علوفه سپري ماه يهبقكه  هستند برداران سردرگمبهره و عمده است كمبردارن كه سطح اختصاص يافته به بهره

حيدري و  هايپژوهشمطابق با نتايج . شوندنتيجه تخريب مرتع مي زمان ورود و خروج دام و در نكردن ناچار به رعايت ،رواز اين. كنند
 بردارهر بهرهل دام و مرتع به هم خورده و تعاد كه شودمي شروع هنگامي مديريت هايمشكل و جمعي، مشاعي مراتع درژه يبه و ،)8(همكاران

حق اشاره برداران به ويژه غيرذيبه جمعيت زياد بهره بردارنبهرهلازم به ذكر است  .باشد را داشته منابع اين از بيشتر چه هر استفاده بر سعي
. بردار و تعداد دام اختلاف نظر وجود داردت بهرهيجمع پاسخگو در مورد يهاجامعهر يبرداران با سان بهرهيب %50ش از يب ،يبه طوركل .اندداشته

و كارشناسان اجرا و ) روزمره يگذران زندگ يش تعداد دام برايبا هدف افزا(بردارانن بهرهيژه بين نشان دهنده داشتن اهداف متفاوت به ويا
 خود سهم  پژوهشدر ) 2(انصاري و همكاران .است) تعتعادل دام و مر يبرقرار يبردار برات بهرهيبا هدف كاهش تعداد دام و جمع(رانيمد

مختلف در  هايعاملاندركاران مختلف بررسي كردند و نشان دادند كه ميزان اثر مختلف در تخريب منابع طبيعي را از ديدگاه دست هايعامل
  . متفاوت است ،اندركاران مختلفتخريب منابع طبيعي از نظر دست
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       شوربختانه. و استادان دانشگاه است پژوهشگرانبرداران با كارشناسان اجرا، مديران، يق بين بهرهوجود شكاف عممهم،  نكته    
 هاپژوهشبرداران در مورد زيرنظام آموزش و نظر بهره اظهار نبود. نبودند هاپژوهشنظر در مورد زير نظام آموزش و  برداران قادر به ارائهبهره

و  پژوهشتوان به مي چطور كهال كليدي مطرح است ؤيك س. برداران داردو دانشمندان با بهره پژوهشگرانبين  رابطه نبودريشه در 
 يكاربرد ،و استادان دانشگاه پژوهشگراناز نظر  !برداران و نيازهايشان را نشناخت؟اما بهره ،جستجوگري علمي براي رفع نياز و مشكل پرداخت

  .است ينظام مرتعدار يدر ناكارآمد يمهم هايعاملاز  يگاه در نظام مرتعداريجا نبودو  ها پژوهشنبودن آموزش و 
 هاينظرها و نظام مرتعداري ايران به صورت سلسله مراتبي ديدگاهبخش دولتي و خصوصي اندركاران است كه دست نشانگر اين نتايج  

ا بهبود وضعيت اقتصادي خود بوده نهاصلي آ دغدغه و  اندشتهمدت دانگرش مقطعي و كوتاه به طور عمدهبرداران بهره. خاص خود را دارند
ن ييشه در نگاه از بالا به پايها رتفاوت ،سويياز . دانندمي نظام مرتعداري را از بالادست  هاياشكال ،و مديران آگاهكه كارشناسان درحالي. است
اين نتايج با نتايح . است يمرتع يهابرداران عرصهران با بهرهين اجرا و مدن كارشناسايت مراتع و اهداف متفاوت بيريران و كارشناسان در مديمد

توان به راحتي با نظام مرتعداري ايران را مياندركاران نقاط اختلاف دستواضح است كه  بنابراين. همخواني دارد) Olabisi )30هايپژوهش
  ناهمانندي هايطهنق ،ن موارديا .دكريابي صورت سلسله مراتبي ريشه اندركار بههاي مختلف دستها و نظرسنجي از گروهبررسي ديدگاه

 يهادر مورد كم بودن سطح عرصهران يا ياندركار نظام مرتعداردست يهاجامعهطور است كه همين .ران استيا ياندركاران نظام مرتعداردست
 اختلاف تيريت مراتع و سوء مديرح و برنامه، نامشخص بودن مالكط هيدر ته ينظرسنج نبودبردار، ت بهرهيتعادل با جمع نداشتنو  يمرتع
   .اشاره شده است پژوهشگران پژوهشي هايمقاله بيشتراين موارد در به  .است همانندينقاط  كهداشته  يكمتر هاينظر
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   .شودتشكر و قدرداني  ،منتيب يهايها و همراهيهمكار دليلبه  يخراسان شمال
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Investigating the Similarity and Dissimilarity of Public and Private 
Stakeholders Viewpoints in Iran's Rangeland Management System  

  
S. Z. Mirdeilami1, A. Sepehry2, H. Barani2 and E. Moradi3 

 
 The Iranian rangeland stakeholders have special idea about rangeland problems. Dissimilarity of 
viewpoints in rangeland stakeholders is effective on decision making and planning. Having clear picture 
on similarity and dissimilarity between stakeholder's viewpoints is important to managers in action and 
decision making. In this research gathered idea of 4 groups of rangeland stakeholders (utilizers, experts 
and managers, scientists and researchers and co-operative and personal sections) on rangeland 
management system inefficiency. This study was carried out at regional level (Golestan and Khorasan 
provinces). Then, averaging of the stakeholders opinions presented at the public and private sections. The 
inefficiency of rangeland management system has been evaluated by three criteria economic-social, 
ecological and policy. The used tools were through questionnaires and interview that asked 186 rangeland 
stakeholders to rank. The sampling population was based on reputation analysis and selectively defined 
according to some criteria. The validity and reliability of questionnaires were approved by a panel of 
experts and calculating Cronbach alpha coefficient respectively. Data analyzed by Discriminant Analysis 
(DA) at STATISTICA software. Result showed that the private section believed that drought is the main 
problem while the public section believed that the outer-institutional topics are the main problems. So, 
there are specific different opinions that are important in planning and decision making processes.  
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